Sygn. akt VI Ka 624/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Dumanowski

Sedziowie: SO Andrzej Dymalski

SO Robert Rzeczkowski

Protokolant Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Renaty Szamiel
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku

sprawy A. K.

oskarzonej o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 3 wrze$nia 2014 roku w sprawie I1 K 558/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K.
516,60 7l (piecset szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem naleznoSci za obrone oskarzonej z urzedu przed
Sadem II instancji;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

VI Ka 624/14

UZASADNIENIE

A. K. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 7 do 10 grudnia 2012r. w U., bedac w 38 tygodniu ciazy,
przewidujac mozliwo$é¢ porodu w najblizszym czasie i wiedzac, ze spozywanie alkoholu w znacznych iloSciach moze
spowodowac uszkodzenie plodu oraz chorobe zagrazajaca zyciu dziecka narodzonego, pijac alkohol w ciggu wiloSciach
prowadzacych do upojenia alkoholowego, spowodowala po porodzie w dniu 10 lutego 2012r. u maloletniego L. W.
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci ciezkiego zespotu abstynencyjnego
z bezdechem i drgawkami, czym dzialala na jego szkode, to jest o czyn z art.156 § 1 pkt 2 k.k..

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2014r. wydanym w sprawie II K 558/13 Sad Rejonowy w Stlupsku uniewinnit oskarzong
A. K. od popehienia zarzucanego jej czynu obcigzajac kosztami procesu Skarb Panstwa.

Ponadto zasadzil na rzecz adwokata W. K. 1.239,84 zl. za obrone oskarzonej z urzedu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiod} Prokurator.

Zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonej zarzucil mu obraze przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie:

I. art.156 § 1 pkt 2 k.k. polegajaca na jego blednym zastosowaniu przejawiajacym sie wyrazeniem blednego pogladu,
ze ochronie prawnej przewidzianej w tym przepisie nie podlega zycie dziecka przed jego narodzeniem,

II. art.13 § 2 k.k. polegajgca na jego niezastosowaniu, przejawiajacym sie niedokonaniem oceny zachowania
oskarzonej z uwzglednieniem znamion z art.13 § 2 k.k. w zw. z art.156 § 1 pkt 2 k k..

Reasumujgc wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz na Sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob wyczerpujacy, przy czym przy gromadzeniu dowodéw musza byé uwzglednione okolicznos$ci
przemawiajgce zaréwno za jak i przeciw oskarzonej. Nastepnie zebrane dowody, w tym wyjasnienia oskarzonej i
zeznania $Swiadkow, ktére zostaly ujawnione przed Sadem w przewidziany prawem sposbéb, musza by¢ poddane
wnikliwej analizie i ocenie w sposéb nieklocacy sie ze wskazaniami wiedzy i zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$
ustalenia poczynione w oparciu o tak dokonang ocene nie moga wykazywac bledow tak faktycznych jak i logicznych.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil przewod
sadowy gromadzac material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a w pisemnym
uzasadnieniu wskazal te wszystkie dowody, ktére pozwolily na uznanie, iz w sprawie nie ma watpliwosci co do
ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia dokonane przez Sad a quo nie wykraczajg poza granice swobodnej oceny
dowoddw, poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej ich analizy, ktérych ocena nie wykazata bledow natury
faktycznej i logicznej, zgodna byla z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego znajdujac odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu tym Sad wskazal a quo jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart
poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski.

Skarzacy nie kwestionuje prawidlowosci ustalen Sadu I instancji w zakresie dotyczacym zaistnienia okolicznoS$ci
ujetych w stanie faktycznym (strona 1-3 uzasadnienia), a poniewaz Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek powodow
do ich podwazania, stad wystarczajacym bedzie w tym miejscu odwolanie sie do nich.

Sad Rejonowy postugujac sie zgromadzona dokumentacja medyczna stusznie ustalil, Zze dnia 10 grudnia 2012r. A. K.
znajdowala sie w 38 tygodniu ciazy. Analizujac tre$¢ stawianego jej zarzutu doszed! przy tym do w peli zasadnego
wniosku, iz czynnoéci sprawczych uznanych przez Prokuratora za przestepne oskarzona miala dokonywaé przed
urodzeniem L. W., za$ skutek takiego zachowania nastapil juz po urodzeniu dziecka (strona 26-27 uzasadnienia).
W konsekwencji powolujac sie na tre$¢ art.6 § 1 k.k. i ugruntowane oraz akceptowane przez Sad Okregowy poglady
wyrazane w doktrynie Sad a quo zasadnie uznal, iz wspomniane czynnoSci sprawcze oddzialywaly na ,dziecko
poczete”. W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonano kompleksowej, drobiazgowej i zastugujacej
na pelng akceptacje analizy obowiazujacych przepisow w zakresie ochrony, jaka ustawodawca przyznal nasciturusowi.
Sad I instancji wzial przy tym pod uwage nie tylko obowigzujace przepisy prawa karnego (art.49 k.p.k.), ale rowniez
odnio6st sie do uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym oraz kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Posiltkujac sie
przy tym uznanymi przez Sad Okregowy za stluszne pogladami orzecznictwa oraz doktryny doszed} do zastlugujacego
na aprobate wniosku, iz z prawnego punktu widzenia ,dziecka poczetego” nie mozna uwazaé za osobe fizyczng. Nie
posiada ono zatem w mysl art.49 k.p.k. statusu pokrzywdzonego, a tym samym nie odnosza sie do niego przepisy



zawarte w rozdziale XIX Kodeksu karnego, w tym art.156 § 1 pkt 2 k.k., dotyczace czlowieka. Prawnokarna ochrona
zycia oraz zdrowia dziecka poczetego zostala natomiast uregulowana wprost w przepisach art.152 k.k., art.153 k.k. i
art.157a k.k..

Jak wspomniano Sad Okregowy w pelni popiera wskazane przed chwilg ustalenia jak rowniez uzasadniajaca je
argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, co pozwala obecnie na odwolanie sie do
nich bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W wywiedzionej apelacji skarzacy powotuje sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006r. podjeta
w sprawie I KZP 18/06, ktora stanowi, ze przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie
czlowieka od rozpoczecia porodu (wystapienia skurczow macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku operacyjnego
zabiegu cesarskiego ciecia konczacego ciaze - od podjecia czynnoéci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu
(OSNKW 2006/11/97, Prok.i Pr.-wkl. 2007/1/6, Biul.SN 2006/10/19).

W przekonaniu Prokuratora zawarte w uzasadnieniu uchwaly wywody wykazuja, iz ochronie podlega¢ powinno
rowniez zycie i zdrowie dziecka nienarodzonego kiedy sprawca podejmuje dzialania w sytuacji, w ktérej mozna sie
spodziewac porodu niezwlocznie, chociazby ze wzgledu na wiek ptodu. Zdaniem apelujacego skoro w rozpoznawanej
sprawie plod liczyl 38 tygodni, to byl zdolny do samodzielnego Zycia poza organizmem matki. W zwigzku z
tym wszelkie dzialania podejmowane wobec plodu w tym wieku z zamiarem wywolania skutku po porodzie byly
dzialaniami skierowanymi przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka.

Stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wspomnianej uchwaly Sad Najwyzszy logicznie i konsekwentnie wskazal bowiem, ze polskie
ustawodawstwo karne chroni zycie ludzkie od momentu poczecia do $mierci. R6zne sa natomiast intensywno$¢ i
zakres ochrony (...) i zycia w fazie prenatalnej, a wiec podmiotu okreslonego w przepisach art.152, art.153 i art.157a
k.k. jako "dziecko poczete". Konsekwencja rozwigzania polegajacego na odrebnej ochronie prawnej zycia "czlowieka"
i "dziecka poczetego" jest problem czasowej cenzury, nakazujacej stosujgcemu prawo na rozstrzyganie in concreto,
przeciwko ktéremu z chronionych przez prawo podmiotéw skierowany byt czyn sprawcy.

Dokonujac wykladni systemowej Sad Najwyzszy wskazal, iz nie mozna pomingé treéci niezwykle istotnego dla
tych rozwazan przepisu art. 149 k.k., penalizujacego dzieciobojstwo. W dyspozycji normy zawartej w tym przepisie
poshtuzono sie w opisie ustawowych znamion okoliczno$cia modalng "w okresie porodu", co sprawia, ze przepis ten
ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia cenzury czasowej dzielgcej pojecia "dziecko poczete" i "czlowiek".

Przepis art. 149 k.k. stanowi podstawe odpowiedzialnoéci matki dziecka, dzialajacej w warunkach okre$lonych
znamionami tego typu czynu zabronionego. W wypadku niestwierdzenia jednego z tych warunkéw, odpowiedzialno$é
karna matki, a zawsze - w wypadku os6b wspoéldzialajacych, jest odpowiedzialnoScig karng za zabdjstwo typu
podstawowego (art.148 k.k.). Mimo szerokiego zakresu znaczeniowego pojecia "dziecko", nie ma zadnych watpliwosci,
Ze W znaczeniu uzytym w tym przepisie pojecie to jest zawezone do ram czasowych wyznaczonych okresem porodu.
Wymaga tez podkreslenia, ze w art.149 k.k. nie postuzono sie pojeciem "dziecko poczete", a uzycie pojecia "dziecko"
wymuszone zostalo przez charakter opisanego czynu oraz wzgledy jezykowe i logiczne, uniemozliwiajace uzycie
pojecia "czlowiek". O lagodniejszej penalizacji czynu okreslonego w tym przepisie decyduje zatem stan psychiczny
matki, a nie warto$¢ zycia podmiotu, ktéremu przepis udziela ochrony. W warstwie jezykowej tre$¢ art.149 k.k.
nie uprawnia wcale twierdzenia, ze ustawodawca postuguje sie dychotomicznym podzialem wedlug kryterium
nienarodzony-narodzony, bo czasem popelnienia czynu przewidzianego w tym przepisie jest "okres porodu". Wynika
z tego, ze ochrong obejmuje nie tylko dziecko "narodzone", lecz w réwnym stopniu "rodzace sie". Nie sposéb
zaakceptowa¢ przy tym zalozenia, ze rodzace sie dziecko jest nadal jedynie plodem, czy dzieckiem poczetym, bo czas
rodzenia sie jest niewatpliwie innym jakoSciowo stanem. W nauce medycyny przyjmuje sie, ze "porod rozpoczyna
sie w momencie wystapienia regularnych skurczéw macicy, z reguly czestszych niz co 10 minut, dajacych postep
porodu” (R. Debski w: Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2004, tom 22, s. 83). Ten wlaénie moment uznac nalezy
za rozpoczecie okresu porodu w znaczeniu uzytym w art. 149 k.k., poniewaz odpowiada on tresci dyspozycji normy



wyrazonej w tym przepisie oraz rezultatom wykladni funkcjonalnej. Przyjecie tego momentu jako rozpoczynajacego
porod dotycezy zaréwno porodu, ktory odbywa sie wylacznie sitami natury, jak i przy zastosowaniu - po rozpoczeciu
porodu - medycznych zabiegdéw umozliwiajgcych ukonczenie porodu, w tym operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia.

Nalezy jednak przyjac, ze w wypadku, w ktorym zabieg cesarskiego ciecia nie jest dokonywany w okresie trwajacego
juz porodu, lecz stanowi alternatywny sposob ukoniczenia cigzy (a nie porodu) - takze w calym okresie wykonywania
tego zabiegu zycie i zdrowie rodzacego sie podlega prawnokarnej ochronie przyznanej cztowiekowi. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze zabieg ten jest odmiennym sposobem przeprowadzenia porodu (zob. R. Debski: op. cit. , tom 5, s. 296).
Nie ma zatem powodow, dla ktorych caly okres wykonywania zabiegu, a wiec od chwili rozpoczecia przygotowania
do niego, mialby by¢ - z punktu widzenia prawnokarnej ochrony - traktowany inaczej, niz okres porodu. Przeciwnie,
o potrzebie rownego traktowania tych okreséw przesadza zaréwno brzmienie art. 149 k.k., jak i wynikajgca z niego
celowo$¢ udzielenia rodzacemu sie pelnej ochrony.

Poglad wskazujacy na kryterium poloznicze wyrazony zostal w literaturze przedmiotu i w pracach komentatoréw (por.
m.in.: W. Grzywo- -Dabrowski: Podrecznik medycyny sadowej, Warszawa 1948, s. 773; M. Cieslak: w: J. Waszczynski
red.: System prawa karnego, t. IV, Warszawa 1985, s. 297-298, 363; E. Zieliniska, op. cit. , s. 189; O. Gorniok: Kodeks
karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 115; L. Tyszkiewicz w: O. Gérniok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, S. 492; A. Zoll w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. II, Krakow 2006, s. 236, 275; B.
Michalski w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. I, Warszawa 2006, s. 253). Stanowisko to
doznaje silnego wsparcia w argumentach natury funkcjonalnej. Trzeba bowiem uzna¢ za racjonalne, ze w trudnym,
nierzadko krytycznym okresie porodu, rodzacy sie korzysta z pelnej ochrony prawa udzielanej czlowiekowi. W calym
tym okresie czynnoéci personelu medycznego w naturalny sposéb ukierunkowane sg podmiotowo na udzielanie
pomocy rodzacemu sie cztowiekowi.

Poglady upatrujace poczatku ochrony zycia czlowieka w pdzniejszych fazach porodu prowadza natomiast nie tyle
do znacznego oslabienia takiej ochrony, ile do pozbawienia jej w okresie od poczatku porodu do chwil uznanych
przez wyrazajacych te poglady za prawnie istotne. W plaszczyznie art. 160 k.k. oznaczaloby to pozbawienie rodzacego
sie ochrony w czasie, w ktorym jest ona niezbedna. Poglady takie uznaé trzeba - uwzgledniajac art. 149 kk. -
za nieodpowiadajace stanowi prawa i pomijajace humanistyczne racje dyrektywy interpretacyjnej in dubio pro
vitae . Wykladnia akceptujaca kryterium poloznicze nie moze byé przy tym uznana za rozszerzajaca podstawy
odpowiedzialnoSci, poniewaz jest rezultatem $cistego odczytania zakresu stosowania art. 149 k.k. - w przeciwienstwie
do redukujacej cze$é tego zakresu wymowy przedstawionych wyzej pogladéw. Nalezy wiec przyjaé, ze dziecko
od poczatku porodu korzysta z prawnokarnej ochrony przysthugujacej czlowiekowi, i to z konsekwencja dotyczaca
wszystkich tych przepisow rozdzialu XIX Kodeksu karnego, ktére korzystajacy z ochrony podmiot okreélaja pojeciem
"czlowiek", bo pojecie to nie moze by¢ rozumiane réznie w granicach jednego systemu prawa.

W rezultacie tych rozwazan uprawniona jest konkluzja, ze przedmiotem ochrony przewidzianej w art.160 k.k. jest zycie
i zdrowie czlowieka od rozpoczecia porodu (wystagpienia skurczéw macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku
operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia, konczacego ciaze - od podjecia czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia
tego zabiegu.

Analizujac granice czasowq dzielacg zycie poczete i zycie narodzone Sad Najwyzszy odnidst sie réwniez do pogladu,
w mys$l ktérego granica ta jest osiggniecie przez dziecko poczete zdolno$ci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej (tzw. kryterium rozwojowe), co wigze sie zwykle najp6zniej z 22 tygodniem cigzy. Zasadnie podkreslil
jednak wdwczas, ze stanowisko to wyrazono na gruncie odmiennego stanu prawnego. W $wietle przytoczonych
wezedniej akceptowalnych przez Sad Okregowy fragmentéw uzasadnienia nie moze zatem by¢ uznane obecnie za
prawidlowe.

Powyzsze wywody prowadza zatem do wniosku, iz przepis art.156 § 1 pkt 2 k.k., ktérego przedmiotem jest podobnie jak
w art. 160 k.k. zdrowie czlowieka, nie ma zastosowania w przypadku podjecia dziatan na szkode ,,dziecka poczetego”,
a jego stosowanie wchodzi w gre z chwilg rozpoczecia porodu. Jak juz wskazano czynnoSci sprawcze zostaly przez



oskarzona podjete jeszcze przed narodzinami L. W. i zakonczone przed rozpoczeciem porodu, stad nie moze ona
odpowiadaé za popelnienie przestepstwa z art.156 § 1 pkt 2 k.k..

Skoro przedmiotem ochrony przewidzianym w art.156 § 1 pkt 2 k.k. jest zdrowie czlowieka, a przedmiotem czynnosci
wykonawczej czlowiek, to w $wietle przedstawionych ustalen nie jest rowniez mozliwym usilowanie popemhienia
stypizowanego w powyzszym przepisie przestepstwa w sytuacji braku przedmiotu czynnoSci wykonawczej, nie
wynikajacego z bledu co do stanu faktycznego.

W konsekwencji Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art.636 § 1 k.p.k..



