Sygn. akt VI Ka 335/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Dumanowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Barbara Szymanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Pawta Wnuka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 roku

sprawy P. U. i P. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 191 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku XVI Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w M.

z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie XVI K 747/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 335/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Shupsku, XVI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w M., wyrokiem z dnia 15 maja 2014r., wydanym
w sprawie XVI K 747/13, uznal oskarzonych P. U. i P. K. za winnych popehienia zarzucanego im czynu, polegajacego
na tym, ze w dniu 31 pazdziernika 2012r. grozili A. T. (1) zniszczeniem domu i wybiciem szyb, zmuszajac go do zwrotu
wierzytelno$ci w postaci pieniedzy w kwocie 50 zl, naleznych z tytulu wynagrodzenia za wykonang przez nich prace
na rzecz pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. i za to, na mocy tego przepisu skazatl ich na kary po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie, na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., Sad Rejonowy warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonych wzgledem oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat oraz oddal ich pod dozér kuratora
sadowego z mocy art. 73 § 1 k.k.

Ponadto, w punkcie czwartym przedmiotowego wyroku, Sad I instancji wymierzyl oskarzonym, na podstawie art. 71
§ 1k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 kk., grzywny w wysokoSci po 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki
na kwote 10 zl.

W orzeczeniu zawarto takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych, od ponoszenia ktérych Sad zwolnil
oskarzonych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, apelacja na niekorzys$é oskarzonych, zaskarzyl prokurator,
ktory zarzucit Sadowi I instancji obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 33 § 2 k.k., polegajaca na niewskazaniu
tego przepisu, jako podstawy wymiaru kary grzywny za przypisany oskarzonym wystepek z art. 191 § 2 k.k. pomimo, iz
—wjego ocenie — P. U. i P. K. dopuécili sie popelnienia zarzucanego im czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

W konsekwencji tak postawionego zarzutu oskarzyciel publiczny wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku przez
wskazanie, jako podstawy wymiaru kary grzywny, przepisu art. 33 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu zaakcentowania wymaga, ze skarzacy nie zakwestionowal dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad
meriti ustalen faktycznych. Réwniez wina i okolicznos$ci popehienia zarzucanego oskarzonym wystepku z art. 191 §
2 k.k. nie budzily jego watpliwosci.

Z kolei Sad Okregowy, majac na uwadze zakres zaskarzenia, nie znalazl z urzedu jakichkolwiek podstaw, aby
zakwestionowac¢ poprawno$¢ przeprowadzonej oceny dowodoéw, ustalen faktycznych, czy tez kohcowych wnioskow w
sprawie, ktore determinowalyby konieczno$¢ wydania orzeczenia kasacyjnego.

Z tego tez wzgledu szczegblowe odniesienie sie do zarzutu apelacji wymaga poczynienia pewnych uwag
porzadkujacych.

Oskarzeni P. U. i P. K. zostali uznani za winnych popelnienia zarzucanego im aktem oskarzenia czynu z art. 191 § 2
k.k., za ktory wymierzono im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby lat 4 i dozorem kuratorskim, a nadto orzeczono wobec
nich kary grzywny z mocy art. 71 § 1 kk. wzw. zart. 33 §1i 3 kk.

Godzi sie zwazy¢, ze istota czynu z art. 191 § 2 k.k. sprowadza sie do takiego dzialania sprawcy, ktory stosujac
przemoc lub grozbe bezprawna, zmusza do zwrotu (zaspokojenia) przystugujacych mu wierzytelno$ci. Ta ostatnia
wlasciwo$¢é odréznia przestepstwo okreslone w art. 191 § 2 k.k. od przestepstwa przeciwko mieniu, w szczego6lnosSci
od przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego.

Dla wypehienia znamion przestepstwa stosowania przemocy lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci wystarczy

w zasadzie subiektywne przekonanie sprawcy, iz wierzytelnosé faktycznie istnieje, lecz nie chodzi tu o kazda
wierzytelno$c, a jedynie podlegajaca ochronie prawnej. Istotne jest wiec, czy sprawca wymuszajacy zwrot Swiadczenia
dziala w takim celu, to jest ze $wiadomoscia, iz na podstawie obowigzujacego prawa przystuguje mu lub osobie, na
rzecz ktorej dziala wierzytelno$é, a dluznik jest zobowigzany do okreSlonego $§wiadczenia.

Reasumujgc, cel, dla ktérego sprawcy dokonuja bezprawnego wymuszenia nie jest zwiazany z checig przywlaszczenia
(zamiar kierunkowy) cudzego mienia, a ze $wiadomos$cig wymuszenia na dtuzniku faktycznie istniejgcej wierzytelnosci
ijedynie sposéb dziatania sprawy lub instrumenty, jakimi sie postuguje, pozostajg nieuprawnione.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze do podstawowych znamion tego przestepstwa
nalezy dzialanie sprawcy

w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Jest bowiem oczywistym, ze "korzy$¢ majatkowa", o jakiej mowa w art. 33 § 2
k.k., wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sprawca przestepstwa dzialal w celu jej osiagniecia (dla siebie lub kogo innego).
Nie kazdy wiec sprawca przestepstwa, jezeli nawet osiaga korzy$¢ majatkowa w powyzszym jej znaczeniu, dziala w
tym zamiarze specjalnym. Nie dziala w tym zamiarze sprawca, ktory osiaga lub chce osiggnaé wylacznie to, co mu
sie prawnie nalezy (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1977r., VII KZP 16/76,
OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 34).



Rozwazajac wiec mozliwo$¢ przyjecia w niniejszej sprawie art. 33 § 2 k.k. za podstawe orzeczonej wzgledem
oskarzonych kary grzywny wypada dodatkowo odnotowac, ze w wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1978r., co do orzekania kary grzywny (OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 41), stwierdzono w tezie 5, iz kara grzywny, orzekana
na podstawie art. 36 § 3 k.k. (obecny art. 33 § 2 k.k.) "(...) spelnia funkcje $rodka podnoszacego dolegliwoé¢ kary i
odebrania sprawcy korzy$ci uzyskanej z przestepstwa."

Na tej podstawie tez Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 30 stycznia 1980r., VII KZP 41/78 (OSNKW 1980/3/24),
wywodzil, ze: ,ten penalny

i kompensacyjny charakter grzywny, wymierzanej na podstawie (6wczesnego) art. 36 § 3 k.k., wylacza mozliwosé
uznania, by ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ obowigzek stosowania jej wobec sprawcow, ktorzy dazyli do
uzyskania korzy$ci majatkowej, naleznej im na podstawie stosunku prawnego, znajdujacego oparcie w normach
prawnych, okreslajacych uprawnienia i obowiazki zainteresowanych podmiotéw, a powstalego juz uprzednio, tj. przed
popelnieniem przestepstwa. W takim wypadku bowiem sprawca powinien za podjecie dzialania przestepnego ponie$c
odpowiedzialnoé¢ przewidziang odpowiednim przepisem karnym (np. za zastosowanie wobec dluznika przemocy),
lecz nie moze zosta¢ dodatkowo represjonowany za samo dazenie do uzyskania $wiadczenia, ktére mu sie prawnie
nalezato. Zreszta - wychodzac z cywilnoprawnego punktu widzenia - tego rodzaju dzialanie sprawcy z reguly nie bedzie
w ogoble przysporzeniem korzysci majatkowej, gdyz w sklad jego majatku wchodzg takze wymagalne wierzytelnoSci,
a wobec tego realizacja istniejacych roszczen w zasadzie nie powoduje zmiany w majatku, lecz jedynie w jego
skladnikach.”

Konkludujac powyzsze nalezy uznaé, ze w kazdym wypadku przy rozwazaniu kwestii, czy zachodzi podstawa
orzeczenia grzywny kumulacyjnej, Sad powinien najpierw ustali¢, czy strona podmiotowa przestepstwa czyni
zasadnym przyjecie, iz celem dzialania sprawcy bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej dla siebie lub kogo innego.

Tymczasem w kontrolowanej sprawie oskarzeni dzialali bezprawnie

w celu wymuszenia od A. T. (1) przystlugujacego im wynagrodzenia za prace, ktéra na jego rzecz wykonali, a za ktéra
pokrzywdzony im nie zaplacil. Oskarzeni pozostawali zatem

w subiektywnym, lecz uzasadnionym obiektywnymi okoliczno$ciami przekonaniu, ze istniala przyslugujaca im
wzgledem A. T. (2) wierzytelno$é, czyli prawo majatkowe. Trudno wiec méwié, ze jej faktyczne egzekwowanie bylo
dzialaniem w celu osiagniecia korzySci, skoro stan majatkowy sprawcow, z punktu widzenia cywilnoprawnego, nie
mogt ulec zmianie. Oskarzonym przystugiwala bowiem gotéwka w wysokosci 50 zl,

a wobec jej braku wierzytelnosé¢ w tej wlasnie wysokosci, wchodzaca w sklad ich majatku.

Powyzsze wyklucza wiec zasadno$é¢ sformulowanego we wniesionej apelacji zarzutu, aby Sad Rejonowy dopuscit sie
obrazy przepisu prawa materialnego w postaci naruszenia art. art. 33 § 2 k.k. W ocenie Sadu Okregowego, przyjeta
przez Sad I instancji podstawa orzeczonej wzgledem oskarzonych kary grzywny jest prawidlowa w stanie faktycznym
sprawy, ktorego skarzacy nie kwestionowal.

Marginalnie wypada stwierdzié, ze zastrzezenia prokuratora, skupiajace sie wszak na celu dzialania oskarzonych (tj.
»w celu osiagniecia korzySci majatkowej”) powinny byly przybraé forme zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych badZz naruszenia przepisébw postepowania, odnoszacych sie do oceny materiatu
dowodowego z uzasadnieniem, czy i jaki mialo to wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Tego rodzaju zarzutow
prokurator jednak nie sformutowat.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan i nie dostrzegajgc uchybien nakazujacych podjecie dzialan niezaleznie
od granic zaskarzenia
i podniesionego zarzutu, Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze orzekl zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
uznajac, ze wzgledy stlusznoéci sprzeciwiaja sie obcigzaniu nimi oskarzonych, skoro powstaly one na skutek inicjatywy
oskarzyciela publicznego.



