Sygn. akt VI Ka 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Dumanowski

Sedziowie: SO Jadwiga Miklinska

SO Andrzej Cyganek

Protokolant st.sekr.sagdowy Roksana Rzechtalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Renaty Szamiel

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy R. G. (1)

oskarzonego o czyny z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 28 stycznia 2013 roku w sprawie II K 996/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe R. G. (1) przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania.
VI Ka 350/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leborku wyrokiem zaocznym z dnia 28 stycznia 2013 r. IIK 996/12 uznal oskarzonego R. G. (1)
za winnego wystepku z art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 6481 kk polegajacego na tym, ze

w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w L. na ul. (...) prowadzil na drodze publicznej rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
posiadajac w wydychanym powietrzu stezenie alkoholu przy I probie 1,15 mg/l, przy II probie 1,24 mg/l, nie stosujac
sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Leborku zakazu prowadzenia roweréw na okres pieciu lat, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 28 lutego
2006 1. sygn. akt VIK 65/06 za czyn z art. 178a§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktora odbyl w okresie od 21.02.2008 r. do 21.02.2009 1.

Za tak przypisane przestepstwo Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu, na mocy art. 244 kk w zw. z art. 11§83 kk, kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 4282 kk orzeczony zostal zakaz prowadzenia roweréw na okres 5 lat.
R. G. zostal obcigzony kosztami sagdowymi.

Apelacje wnie§li: oskarzony i jego obronca.



R. G. we wlasnej apelacji zakwestionowal — jak mozna to odczyta¢ — poczynione ustalenia faktyczne, przyjete za
podstawe wyroku przez przyjecie, ze prowadzil rower w stanie nietrzeZwosci,

a takze by odbywal kare do 21 lutego 2009 r. Podnibsl, ze utrzymuje sie z zasitku spolecznego oraz dochodow
uzyskiwanych ze zbierania surowcéw wtérnych, za$ kara jest ,,za ostra”.

Obronca oskarzonego domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego, badz zmiany kwalifikacji prawnej i
orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju lub zmiany wyroku i warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary na
okres proby, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Postawil zarzuty: bledu w ustaleniach faktycznych, obrazy przepiséw postepowania majacej wpltyw na tre$¢ wyroku
przez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, szczegdlnie tych ktore przemawialy na korzysé oskarzonego oraz
razacej surowosci kary przekraczajgcej stopien winy i okoliczno$ci przedmiotowe sprawy.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacje skutecznie doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jednak nie z powodu zarzutéw podniesionych, ale z uwagi na wystapienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
z art. 43981 pkt 10 kpk w zw. z art. 7982 kpk. Rozpoznajac Srodek odwolawczy, Sad zobowiazany jest sprawdzié, czy
w toku postepowania nie zaistnialy bezwzgledne przestanki odwolawcze, bez wzgledu na to, czy strony podnosza to w
srodkach odwolawczych lub w inny sposdb zwracaja na to uwage Sadu. Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.
Oskarzony w postepowaniu sadowym nie mial obroncy, w wypadku gdy obrona ta byla obligatoryjna.

Oskarzony R. G. (1) zostal pozbawiony — decyzja Sedziego z dnia 6 grudnia 2012 r. pomocy obroncy, ustanowionego
z urzedu

W postepowaniu przygotowawczym, w zwigzku z powzietymi woéwczas watpliwo$ciami co do jego poczytalnoéci. Jako
podstawe prawna

w zarzadzeniu przywolano art. 7984 kpk, ktéory w realiach tej sprawy odnosi sie do wydanej przez bieglych
lekarzy psychiatréw opinii, ze mial on zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem, moze braé¢ udzial w czynno$ciach procesowych oraz jest zdolny do samodzielnej realizacji obrony

w procesie. W zwigzku z tak wyrazona opinia rzeczywiscie watpliwos$ci co do poczytalnoéci R. G. ustaly. Jednak Sad
Rejonowy byl zobowiazany, na tle wnioskow wypowiedzianych na piSmie przez tych samych bieglych, rozwazy¢ (a
nie rozwazyl), czy jednak obrona obligatoryjna oskarzonego istnieje nadal, a to z uwagi na ,,okoliczno$ci utrudniajace
obrone” z art. 7982 kpk, skoro rozpoznano u niego upoéledzenie umyslowe w stopniu lekkim, organiczne zaburzenia
osobowosci. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podobnie jak piémiennictwo, wigze okoliczno$ci utrudniajace obrone

z wla$ciwo$ciami osobistymi oskarzonego, fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawno$¢ poszczegdlnych narzadow
zmystow) lub psychicznymi (stopient sprawnosci umystowej, zaradnosé lub nieporadnos¢). Te ujawnione w sprawie
okolicznos$ci odnoszgce sie do poziomu rozwoju umystowego oskarzonego jednoznacznie wskazujg na wystapienie
okolicznosci utrudniajacych obrone, a taka konstatacja jest tym bardziej uprawniona, gdy podda sie lekturze pisma
procesowe formulowane osobiScie przez oskarzonego. Ze wszystkich tych wlasnorecznych pism wynika, ze R. G. jest
osoba nieporadng, formuluje wypowiedzi malo czytelnie i niezbyt zbornie. Przewidziana w art. 79 § 2 kpk obrona
obowigzkowa zyskuje taki charakter od chwili, gdy ujawnily sie okolicznosci utrudniajace oskarzonemu realizacje
materialnego prawa do obrony, a przeprowadzenie rozprawy bez udzialu obroncy w tej sytuacji stanowi uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 kpk — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r. III KK 130/2007
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

w Sprawach Karnych 2007 poz. 2023.



Majac to na uwadze orzeczono jak w sentencji.



