Sygn. akt VI Ka 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Dymalski

Sedziowie: SO Jadwiga Miklinska

del. do SO SR M. Z.

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Zenona Modrzejewskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku

sprawy A. M.

oskarzonego o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie II K 841/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem
nalezno$ci za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem II instancji;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 120/13

UZASADNIENIE

A. M. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 13 wrze$nia 2012 roku w L. bezposrednio po dokonaniu kradziezy telefonu
komorkowego marki N. (...) o wartoSci 500 zt postugujac sie nozem grozil uzyciem przemocy wobec M. L. w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia, czym dzialal na szkode M. L., przy czym zarzucanego czynu dopuscil
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 20 pazdziernika 2005 roku do 18 pazdziernika 2008 roku kary lacznej
3 (trzech) lat pobawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 20 pazdziernika 2005
roku sygn. akt IIK 181/05 za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne, to jest o popelnienie
przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Leborku wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IIK 841/12 uznal
oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 281
k.k. wzw. z art. 64 § 2k.k. iza to z mocy art. 281 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci (punkt 1 sentencji wyroku). Nadto Sad Rejonowy w Leborku wskazanym wyrokiem - na mocy art. 63 § 1 k.k.
- zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w



sprawie od dnia 13 wrzeénia 2012 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku (punkt 2 sentencji wyroku). Nadto Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Leborku na rzecz adw. D. B. kwote 681,42 zl (sze$éset osiemdziesiat jeden
zlotych czterdzie$ci dwa grosze w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
(punkt 3 sentencji wyroku); jak rowniez Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 977,52 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych (punkt 4 sentencji wyroku).

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl obronca z urzedu oskarzonego - adw. D. B., ktdéry - na podstawie art. 425 § 1-3
k.p.k. i art. 444 k.p.k. - zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci na korzysé¢ oskarzonego A. M..

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. skarzacy wyrokowi temu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tresé orzeczenia poprzez
uznanie, iz oskarzony grozil pokrzywdzonemu nozem w celu utrzymania sie w posiadaniu ukradzionego telefonu
komorkowego;

2) razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary w stosunku do przestepstwa popelionego przez oskarzonego poprzez
wymierzenie mu kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. skarzacy w wniost o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu na
przestepstwo z art. 278 § 1 kk. i wymierzenie za to przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania;

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

ewentualnie (w przypadku uznania winy oskarzonego w zakresie popehlienia przestepstwa z art. 281 k.k.)
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wywiedziony w niniejszej sprawie §rodek odwolawczy zawieral obszerne
uzasadnienie, przy czym z uwagi na charakter pomieszczonych w tymze uzasadnieniu tresci, w szczegolnoSci zas
z uwagi na pomieszczenie tamze dodatkowych zarzutéow (poza tymi wyodrebnionymi w czeSci wstepnej apelacji),
zasadnicze elementy tegoz uzasadnienia wymagaly przywolania juz w tym miejscu.

Konkretyzujac, autor apelacji w tej czeSci uzasadnienia wywiedzionego $§rodka odwolawczego, ktoéra oznaczyl, jako
odnoszaca sie do podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego
wplyw na tre$¢ orzeczenia - podniosl, ze oskarzony A. M. skladajac w sprawie wyjasnienia zaprzeczyl, by kiedykolwiek
uzywal noza i grozil nim pokrzywdzonemu M. L., by utrzymac sie w posiadaniu zagarnietego telefonu; akcentujac
przy tym, ze jedynym dowodem na okoliczno$¢ popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu sa zeznania
pokrzywdzonego M. L..

W dalszej czeSci wywodu skarzacy zakwestionowal prawidlowos$é dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodow, a mianowicie oceny wyjasnien oskarzonego zlozonych w tym przedmiocie - jako niewiarygodnych; oraz
oceny zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego M. L. - jako odpowiadajacych prawdzie; wprost zarzucajac, ze ocena
dokonana przez Sad w tym zakresie byla ocena dowolna, a nie swobodng. Autor apelacji tak ksztaltujac jej tresc
podnibst zatem zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.

Kontynuujac wywdd, autor wniesionego w sprawie Srodka odwolawczego zaakcentowat, ze wylacznym powodem tego,
ze Sad Rejonowy odmowil wiary oskarzonemu A. M. byla jego uprzednia wielokrotna karalno$¢, przy czym w realiach
dowodowych tej konkretnie sprawy w istocie istnialo jedynie ,,stawo pokrzywdzonego przeciwko stowu oskarzonego”,
z czego skarzacy wywiddl z kolei wniosek o braku dowodow, ktore moglyby potwierdzi¢ wine oskarzonego. W jeszcze
dalszej cze$ci wywodu, z faktu, ze w przedmiotowej sprawie jedynym dowodem winy oskarzonego byly pozostajace w



sprzeczno$ci z wyjasnieniami A. M. zeznania pokrzywdzonego M. L. oraz w oparciu o szereg innych jeszcze nastepnie
podniesionych argumentéw (przedstawionych ponizej w czterech kolejnych akapitach), skarzacy wywiddl, ze w
sprawie tej zaistnialy niedajace sie usungé watpliwosci, ktére moca art. 5 § 2 k.p.k. winny by¢ przez Sad rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego, czego jednak Sad meriti nie uczynil, postepujac w sprzecznoéci z art. 5 § 2 k.p.k. Autor apelacji
tak ksztaltujac jej tre$¢, w istocie podniost zatem zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Po pierwsze, jako okolicznosé¢ - zdaniem skarzacego - budzaca niedajace sie usunaé watpliwosci zakwalifikowal on -
miedzy innymi - fakt, ze ani przy oskarzonym, ani tez w miejscu jego zamieszkania nie ujawniono noza, przy czym
uwzgledniajac wysoki stopien nietrzezwosci A. M. skarzacy stanal na stanowisku, ze ,,trudno uzna¢, by postepowal on
na tyle rozmys$lnie i racjonalnie, by pozbyt sie noza po popelnieniu przestepstwa kradziezy rozbo6jniczej”.

Po wtore, jako okolicznoé¢ - zdaniem skarzacego - budzaca niedajace sie usungé watpliwosci wskazat on, ze oskarzony
jest osoba drobnej postury, za$ pokrzywdzony jest osoba krepa i dobrze zbudowana, nadto wskazujac, ze trudno
uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonego, ze slyszac ,zle informacje” o rodzinie i braciach M., gdy zobaczyl
n6z w reku oskarzonego, to zaniechal podejmowania staran zmierzajacych do odzyskania ukradzionego mu telefonu
komorkowego; za ,,0 wiele bardziej prawdopodobng” uznajac sytuacje, ze M. L. ,na potrzeby niniejszej sprawy
wymys$lil historie z nozem, albowiem wstyd mu bylo przyznac sie przed kolegami i znajomymi, iz nie probowal
odzyska¢ ukradzionego mu telefonu (...)".

Po trzecie, jako okoliczno$é budzacg niedajace sie usunaé watpliwo$ci obronca oskarzonego zakwalifikowal niewielkg
warto$¢ przedmiotu kradziezy, wskazujac, ze przedmiot ten zostal ,sprzedany za kwote 10,00 z”, z czego dalej
wywiodl, Ze trudno uznaé, by skarzacy mogt popelnié tak powazne przestepstwo, jakim jest kradziez rozbdjnicza, by
utrzymac sie w posiadaniu ,,niewiele wartego telefonu komérkowego”.

I po czwarte wreszcie, jako okoliczno$é - zdaniem skarzacego - budzaca niedajace sie usunaé watpliwosci obronca
oskarzonego potraktowal okoliczno$¢, ze cho¢ oskarzony byl juz kilkukrotnie karany, to jednak nigdy nie popelnit
przestepstwa ,tak powaznego, jak obecnie mu zarzucane”.

W dalszej czeSci uzasadnienia wywiedzionego Srodka odwolawczego, ktora jej autor oznaczyl, jako odnoszaca sie
do podniesionego zarzutu razacej niewspétmiernosci orzeczonej kary w stosunku do przestepstwa popelmionego

przez oskarzonego (nawet w przypadku przyjecia, ze dopuscil sie on przestepstwa kradziezy rozbojniczej), obronca
oskarzonego A. M. - adw. D. B. zaakcentowal, Ze najwazniejszymi zasadami wymiaru kary sa: zasada humanitaryzmu
oraz zasada preferencji kar i Srodkéw nieizolacyjnych, o czym - wedlug skarzacego - ,zapomnial Sad I instancji”. W
dalszej cze$ci wywodu autor apelacji stanowczo stwierdzil, ze ,zupelie wystarczajacym” byloby orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - jak mozna wnosié - wskazujac

na trzy zasadnicze przestanki takowego wniosku.

Po pierwsze, autor apelacji podniosl, ze choé przestepstwo kradziezy rozbodjniczej jest ,gatunkowo stosunkowo
ciezkim przestepstwem”, to jes$li uwzgledni¢ ustalenia Sadu Rejonowego, to przeciez oskarzony A. M. jedynie
grozil pokrzywdzonemu nozem, nie uczyniwszy niczego, czym moglby spowodowaé zagrozenie jego zycia lub
zdrowia. Kontynuujac tenze wywod skarzacy podkreslil, ze oskarzony nie przystawil noza do zadnej czesci ciala
pokrzywdzonego, nie rzucil w pokrzywdzonego nozem, ani tez w zaden inny sposob nie uzyl tego noza, by zrobié
pokrzywdzonemu jakakolwiek krzywde. Zdaniem skarzacego ustalone przez Sad Rejonowy zachowanie A. M. ,,0 ile w
ogoble mialo miejsce” w zaden spos6b nie powinno sklonié Sadu do wymierzenia oskarzonemu kary izolacyjne;.

Po wtdre, skarzacy podniosl, ze wymierzona A. M. bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci ,,na pewno nie wychowa
oskarzonego, jedyne co spowoduje, to dalsza demoralizacje oskarzonego, o ile takowa juz nastgpila”. Podniosl, ze
kara izolacyjna ,wyeliminuje oskarzonego z funkcjonowania w normalnym, poukladanym $wiecie. Tym bardziej, iz
oskarzony zwigzany jest z kobieta, z ktora zamierza ulozy¢ sobie zycia, co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, iz
oskarzony nigdy wiecej nie powrdci na droge przestepstwa”.



I po trzecie wreszcie, skarzacy podniosl, ze wymierzajac A. M. kare Sad winien mie¢ na uwadze zly stan zdrowia
oskarzonego, a co za tym idzie konieczno$¢é poddania sie leczeniu w warunkach nieizolacyjnych. Apelujacy wskazal, ze
A. M. jest osobg schorowana, po przebytym zawale mieénia sercowego, a zatem przebywanie oskarzonego w zakladzie
karnym, a co za tym idzie mozliwe niedostateczne zapewnienie oskarzanemu specjalistycznej i profesjonalnej pomocy
medycznej, moze spowodowac, ze stan jego zdrowia bedzie sie pogarszal, co z kolei bedzie stanowilo powazne
niebezpieczenstwo dla jego zycia i zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bedac apelacja oczywiScie bezzasadna.

Dobitnego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutoéw nie byl zasadny,
a w konsekwencji podniesienie tychze zarzutéw nie moglo doprowadzi¢ i nie doprowadzito do pozadanej przez autora
apelacji, czy to zmiany zaskarzonego wyroku, czy tez do jego uchylenia i skierowania sprawy do ponownego jej
rozpoznania.

1.

W pierwszej kolejnoéci odnotowania w tym miejscu wymaga, ze obronca oskarzonego, skladajac w niniejszej sprawie
apelacje i podnoszac w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy miec
wplyw na tre$¢ wydanego wyroku (poprzez uznanie, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu nozem, aby utrzymac sie
w posiadaniu ukradzionego telefonu komoérkowego) w uzasadnieniu tegoz zarzutu w istocie podni6st rownoczesne
naruszenie przez Sad pierwszej instancji zaréwno art. 7 k.p.k. (co mialo nastgpié¢, poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene dowodow), jakiart. 5 § 2 k.p.k. W tym kontekscie odnotowania wymaga, a co jawi sie jako oczywiste, Ze przepisy
art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlaczny, a zatem zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny spelniajacej wymogi
okreslone w art. 7 k.p.k. pojawia sie watpliwosci, ktérych nie da sie wyeliminowac (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
01.02.2012 1., (...) 141/11).

Dobitnego zaakcentowania wymaga jednak, ze autor apelacji, podnoszac kolejne zawarte w uzasadnieniu
wywiedzionego Srodka odwolawczego konkretne argumenty, w istocie niezmiennie kwestionowal prawidlowosé
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, akcentujac dowolnos¢ tejze
oceny i przedstawiajac szereg konkretnych okolicznoéci zarzut owej dowolno$ci majacy uzasadniaé. W tym stanie
rzeczy wszystkie podniesione przez skarzacego argumenty zostaly przez Sad odwolawczy poddane analizie, a zatem
faktycznie rozpoznane.

Zdaniem Sadu odwolawczego podniesiony w wywiedzionej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ wydanego wyroku (poprzez uznanie, ze oskarzony grozit
pokrzywdzonemu nozem, aby utrzymac sie w posiadaniu ukradzionego telefonu komoérkowego) nie byl zarzutem
zasadnym albowiem ustalenia dokonane przez Sad meriti byly ustaleniami prawidlowymi, a przy tym opartymi na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenionych swobodnie (a nie dowolnie) z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze, w istocie (jak akcentuje to skarzacy) w przedmiotowej sprawie jedynym dowodem bezposrednio
wskazujacym na popehienie przez oskarzonego A. M. zarzucanemu mu czynu w zakresie realizacji przezeh znamienia
grozby (uzewnetrznionej przy uzyciu noza) byly zeznania pokrzywdzonego M. L., ktérym to zeznaniom (w tym
konkretnie ich zakresie) oskarzony A. M. konsekwentnie przeczyl. Zdaniem Sadu Okregowego - a wbrew twierdzeniom
skarzacego - dokonana przez Sad meriti ocena zar6wno zeznan pokrzywdzonego, jak i wyjasnien oskarzonego zostata
przeprowadzona prawidlowo, bedac ocena swobodna, a nie dowolna. Odnoszac sie do konkretnego argumentu
podniesionego w apelacji, dobitnego zaakcentowania wymaga, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - lektura
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do wnioskowania, ze ,Sad I instancji nie dal wiary



wyjasnieniom oskarzonego wylacznie z powodu jego uprzedniej karalno$ci (przy braku dowodéw potwierdzajacych
jego wine)”. Lektura ta wskazuje bowiem, ze tak akcentowana przez skarzacego, a w istocie powolana przez
Sad pierwszej instancji (w tej czeSci uzasadnienia, ktérg Sad poswiecil na ocene zgromadzonych dowodéw),
kwestia uprzedniej karalnosci oskarzonego A. M. zostala przez tenze Sad w tym konkretnie miejscu przywolana
jedynie w kontekscie swiadomo$ci oskarzonego w zakresie grozacej mu surowej kary. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wskazuje przy tym (a czego skarzacy zdaje sie juz nie zauwazac), ze Sad pierwszej instancji
czytelnie wylozyl dlaczego dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. L., odmawiajac réwnocze$nie wiary wersji
przebiegu zdarzania przedstawionej przez oskarzonego A. M.. Sad ten wskazal - miedzy innymi - na dokonana analize
wyjaénien oskarzonego rowniez w konteks$cie ich zestawienia z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami (vide:k.3
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), podobnie zreszta czyniac w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego
M. L..

Po wtore, rowniez pozostate podniesione przez skarzacego argumenty, nie byly argumentami tego rodzaju, ktbre
skutecznie podwazalby prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego, a
w konsekwencji takze prawidlowo$é poczynionych przez tenze Sad (w oparciu o te dowody i ich ocene) ustalen
faktycznych; stanowigc w istocie jedynie polemike z tymiz ustaleniami.

I tak, skarzacy - jak to wyzej wskazano - zwrocil uwage na okoliczno$é, ze ani przy oskarzonym, ani tez w miejscu
jego zamieszkania nie ujawniono noza, ktérym miat on postuzy¢ sie w toku zaj$cia. Zdaniem Sadu odwolawczego,
a majac na uwadze zaré6wno odleglosé czasowa, jak i przestrzenna dzielacg przedmiotowe zajécie od czynnosci
przeszukania osoby oskarzonego A. M., oczywista jawi sie konstatacja, ze mezczyzna ten mial faktyczng mozliwoéc
pozbycia sie uzytego uprzednio narzedzia, a przy tym - co réwniez jawi sie jako oczywiste - stan nietrzezwosci
A. M. podjecia przezen takowego zachowania absolutnie nie wykluczal. Li tylko na marginesie w tym miejscu
odnotowania wymaga (a to w kontekScie omawianego w tym miejscu argumentu skarzacego), ze w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do przeszukania osoby A. M., natomiast nie przeprowadzono czynnosci polegajacej na przeszukaniu
miejsca zamieszkania wymienionego mezczyzny.

Nadto skarzacy zaakcentowal, ze oskarzony jest osoba drobnej postury, zas pokrzywdzony jest osoba krepa i dobrze
zbudowana, z czego z kolei wywiodl, ze ,trudno uznac za logiczne” zeznania pokrzywdzonego w tej ich czesci, kiedy to
przekonywat on, iz styszac ,,zte informacje o rodzinie i braciach M.”, zobaczywszy n6z w reku oskarzonego, zaprzestat
staran o odzyskanie telefonu. Autor apelacji za ,,0 wiele bardziej prawdopodobne” uznal to, ze M. L. ,na potrzeby
niniejszej sprawy wymyslil historie z nozem, albowiem wstyd mu bylo przyzna¢ sie przed kolegami i znajomymi, iz
nie probowat odzyskaé ukradzionego mu telefonu (...)". Zdaniem Sadu Okregowego ta konkretnie podniesiona przez
skarzacego argumentacja jawi sie, jako zupelnie pozbawiona racjonalnych podstaw.

Nadto skarzacy podni6st dwie kolejne okoliczno$ci, a mianowicie: z jednej strony okoliczno$¢, ze ukradziony przez
oskarzonego telefon komoérkowy mial niewielka warto$é, bedac sprzedanym za kwote 10,00 zlotych, w oparciu
o co autor apelacji poddal w watpliwo$¢ popelnienie przez oskarzonego tak powaznego przestepstwa, jakim jest
kradziez rozbdjnicza dla utrzymania sie w posiadaniu niewiele wartego telefonu komoérkowego; z drugiej za$ strony
okoliczno$é, ze oskarzony bedac wprawdzie uprzednio karany za przestepstwa drobne, nigdy nie popehil przestepstwa
tak powaznego, jak obecnie mu zarzucane, w oparciu o co z kolei autor apelacji wskazal, ze trudno sie spodziewac,
by ,, ktokolwiek rozsadnie myslacy uzyt noza, by utrzymac sie w posiadaniu niewiele wartego telefonu”. Odnoszac
sie do tych z kolei przedstawionych przez skarzacego wywoddéw, dobitnego zaakcentowania wymaga, ze oparte
one zostaly na blednych podstawach. W tym bowiem przypadku przedmiotem zaboru byl telefon komérkowy o
warto$ci 500,00 zlotych, a zatem twierdzenie autora apelacji, jakoby przedmiot ten byt ,niewiele wart” uznac
nalezy za bezpodstawne. Nadto za nieznajdujace podstaw uznaé nalezy twierdzenie skarzacego, ze A. M. nigdy
wcezedniej nie popenil przestepstwa tak powaznego, jak to, o ktére w tej sprawie jest oskarzony, skoro wymieniony
mezczyzna odpowiada w warunkach recydywy determinowanej - miedzy innymi - faktem uprzedniego jego skazania
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., przy czym art. 280 § 1 k.k. przewiduje sankcje zdecydowanie surowsza niz przepis
art. 281 k.k.



Tytulem podsumowania tej czeéci rozwazan odnotowania w tym miejscu wymaga, ze z powodow szczegdlowo wyzej
wylozonych, podniesiony w wywiedzionej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wydanego wyroku (poprzez uznanie, ze oskarzony grozit pokrzywdzonemu
nozem, aby utrzymacé sie w posiadaniu ukradzionego telefonu komoérkowego), faktycznie podniesiony w powiazaniu
z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., nie byl zarzutem zasadnym albowiem ustalenia dokonane przez Sad meriti
byly ustaleniami prawidlowymi, a przy tym opartymi na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw
ocenionych swobodnie (a nie dowolnie) z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego.

2.

Nadto obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji podniost zarzut razacej niewspoimiernoéci orzeczonej kary w
stosunku do przestepstwa popelnionego przez A. M., a to poprzez wymierzenie mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez ten zarzut skarzacego nie byt zasadny, a w konsekwencji nie zastugiwal na
uwzglednienie, za$ kara wymierzona oskarzonemu A. M. za popelione przez niego przestepstwo z art. 281 k.k. nie byla
kara razaco niewspolmierng w kontekscie surowosci tejze kary. W odniesieniu do konkretnych argumentow uzytych
przez skarzacego (a przywolanych w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia) odnotowania wymaga, ze oczywista
jawi sie konstatacja, iz w kazdym przypadku ferujac orzeczenie o karze Sad winien mie¢ na uwadze zar6wno zasade
humanitaryzmu, jak i winien mie¢ na uwadze tre$¢ art. 58 § 1 k.k., przy czym - a co wymaga dobitnego zaakcentowania
- skarzacy nie wykazal, by w tym konkretnym przypadku Sad meriti wymierzyl oskarzonemu kare czy to wbrew
wskazanej zasadzie, czy tez wbrew tresci przywolanego przepisu.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach wydanego rozstrzygniecia
szeroko uzasadnil swa decyzje i to zarébwno w odniesieniu do rozmiaru orzeczonej kary, jak i w odniesieniu do
stwierdzonego braku pozytywnej prognozy kryminologicznej co do A. M.. Argumentacje przestawionga w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (w omawianym w tym miejscu zakresie) Sad odwolawczy uznaje za w pehli prawidlowa. Li
tylko na marginesie odnotowania w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z trescia art. 69 § 3 k.k. zawieszenia wykonania
kary nie stosuje sie do sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2 k.k., chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami. Istnienia takowego wyjatkowego wypadku w odniesieniu do osoby oskarzonego A. M.
skarzacy nie wykazal.

Odnoszac sie do konkretnych okoliczno$ci podniesionych przez autora apelacji, odnotowania w tym miejscu wymaga,
ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci - co oczywiste - wiaze sie z dyskomfortem dla osoby kare te odbywajacej,
dotyczacym miedzy innymi istotnego ograniczenia kontaktu z osobami najblizszymi. Jest to jednak nieodzowny
element takiego wlaénie oddzialywania karnego. W tym stanie rzeczy podnoszona przez obronce oskarzonego
okoliczno$¢, ze A. M. aktualnie pozostaje w zwigzku z kobieta, z ktdra zamierza sobie ulozy¢ zycie nie moze by¢
poczytana, jako uzasadniajaca wniosek o wadliwosci decyzji Sadu meriti w odniesieniu do orzeczenia o karze. ROwniez
podniesiona przez skarzacego okoliczno$é, ze oskarzony A. M. nie uzyl noza, by zrobi¢ pokrzywdzonemu krzywde, nie
moze by¢ poczytana za skutecznie podwazajaca zasadno$é decyzji Sadu meriti w przedmiocie orzeczenia o rodzaju
i rozmiarze kary. I wreszcie, w odniesieniu do podniesionych przez skarzacego argumentéw dotyczacych stanu
zdrowia oskarzonego, zaakcentowania wymaga, ze rOwniez w warunkach izolacji wieziennej mozliwe jest leczenie
chorob ukladu krazenia, o ile tylko potrzeba taka w istocie istnieje. W tych okolicznoSciach wywiedziony przez
skarzacego wniosek o ,powazanym niebezpieczenstwie dla (...) Zycia i zdrowia” oskarzonego uzna¢ nalezy za zupelnie
nieuzasadniony.

Tytulem podsumowania tej czeSci rozwazan odnotowania w tym miejscu wymaga, ze z powodow szczegbdlowo
wyzej wylozonych, réwniez podniesiony w wywiedzionej apelacji zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary
w stosunku do przestepstwa popelnionego przez oskarzonego, a to poprzez wymierzenie mu kary 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, nie byl zarzutem zasadnym.



Majac na uwadze wszystkie przywolane powyzej argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wywiedziona apelacje za oczywiécie bezzasadna.

Na podstawie § 14 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 134 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. B. kwote 516,60 zt
(piecset szesnascie ztotych i szeSédziesiat groszy) tytulem naleznosci za obrone oskarzonego przed Sadem II instancji,
wobec o$wiadczenia zlozonego przez tegoz obronce, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w catoSci, ani tez w czesci.

Nadto majac na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego A. M., bedacego osoba bez zawodu i faktycznie
utrzymujaca sie z renty oraz zasitku, a takze majac na uwadze przewidywana dlugosé jego izolacji wieziennej, Sad
Okregowy zwolnit oskarzonego od wydatkow za postepowanie odwolawcze, swe rozstrzygniecie w tej kwestii opierajac
na tresci art. 624 § 1 k.p.k.



