Sygn. akt VI Ka 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca SSO Jadwiga Mikliniska

Sedziowie: SO Robert Rzeczkowski

del. do SO SR Klaudia L.

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Zenona Modrzejewskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 roku

sprawy A. K.

oskarzonego o czyny z art. 157 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie II K 217/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego A. K. na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. koszty procesu za II instancje;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl (sto dwadziescia zlotych) kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

VI Ka103/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 03 grudnia 2012r. sygn. akt I K217/12, A. K. zostal uznany za winnego
popekienia czynéw, polegajacych na tym, ze:

I. w dniu 02 pazdziernika 2011 roku w miejscowos$ci L. — J., gm. (...), uderzyl kilkakrotnie pie$cia w twarz M. S.,
powodujac u niego uraz twarzoczaszki pod postacig stluczenia lewej okolicy jarzmowej i sttuczenie nosa z krwiakiem
przegrody nosowej, naruszajac czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej dni 7;

tj. przestepstwa z art.157 § 1 kk;

II. w dniu 02 pazdziernika 2012roku w miejscowosci L. — J., gm. (...), grozil M. S. pozbawieniem zycia, wzbudzajac
w zagrozonym obawe jej spelnienia;

tj. przestepstwa z art.190 § 1 kk;



izato A. K. skazany zostal przez Sad na kary jednostkowe grzywny:

za czyn I, na podstawie art. 157 § 1 Kk, przy zast. art. 58 § 3 kk - na 40 stawek dziennych grzywny, przyjmujac ze jedna
stawka wynosi 20 zlotych

i za czyn II, na podstawie art. 190 § 1 kk — na 20 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 20 zlotych.

Kary te sad polaczyl w wyroku, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, orzekajac w ich miejsce kare laczna 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac ze stawka dzienna wynosi 20 zlotych.

Wobec oskarzonego zasadzono takze kwote 1.230 zl na rzecz oskarzyciela positkowego M. S., tytulem poniesionych
przez oskarzyciela wydatkow, zwigzanych z udzielong mu pomoca prawna;

W wyroku zawarto tez rozstrzygniecie o kosztach sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$é oskarzonego, wniost obronca oskarzonego. Zarzucit on:

- blad w ustaleniach faktycznych na podstawie art. 438 pkt 3 kpk, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
nieuwzglednienie, ze oskarzony w kontek$cie zarzucanego mu czynu spowodowania obrazen ciala z art. 157 § 1 kk
dzialal w warunkach kontratypu obrony koniecznej (art. 25 kk) oraz poprzez ustalenie, na podstawie nieprawidlowe;j
oceny dowoddw, ze oskarzony zachowaniem swoim wypehil znamiona zarzucanego mu wystepku grézb karalnych z
art. 190 § 1 kk; podczas gdy brak jest ku temu okolicznoéci i dowodow potwierdzajacych sprawstwo.

- obraze przepiséw postepowania na mocy art. 438 pkt 2 kpk, tj. art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, majgca
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez nierozwazenie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, a szczegoélnie tych, ktore
przemawialy na korzy$é oskarzonego oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego
(tak nalezy wnioskowa¢ z calo$ci brzmienia apelacji, pomimo uzycia w tym miejscu przez apelujacego okreslenia
»oskarzonych”).

W konkluzji, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Leborku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Istota bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, mialo by¢ — zdaniem
apelujacego - oparcie sie przez Sad orzekajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w oraz nieprawidlowa
ocena dowoddw, przy czym zaniechanie Sadu dotyczy¢ miato:

- blednego zakwalifikowania zachowania oskarzonego, jako prowodyra zajscia, podczas gdy dzialal on w warunkach
obrony koniecznej oraz blednego ustalenia, ze oskarzony swym zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu
wystepku z art. 190 § 1 k.

Stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacego wraz z zawartymi w apelacji wnioskami nie mogla
zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Podkresli¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji dokonal szczegélowej i wyczerpujacej
analizy calo$ci materialu dowodowego, wyprowadzajac oceny, ktérych prawidlowos$é nie moze budzi¢ zadnych
zastrzezen.

Oceny te pozostaja pod ochrona dyspozycji z art. 7 kpk, przekonuje za$ o tym zaréwno lektura pisemnych motywow
wyroku, jak tez przeglad akt sprawy, z utrwalonym przebiegiem czynno$ci procesowych. W rzeczy wiec samej,



chybionymi sa sformulowane przez skarzacego zarzuty czy to obrazy przepis6w postepowania, czy to bledu w
ustaleniach faktycznych.

Tym samym Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze ustalenia, stad zbednym staje sie szczegélowe odnoszenie sie
do nich w uzasadnieniu do zarzutéw apelacji, gdyz byloby to zbednym powtérzeniem argumentacji tego Sadu.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze dzialanie w obronie koniecznej jest dzialaniem podjetym wylacznie w reakeji na
bezprawny i bezpo$redni zamach napastnika. Nie sposob zatem zakwalifikowac dzialania oskarzonego jako obrony
koniecznej, podczas gdy ze stusznie ustalonych przez Sad Rejonowy faktéw wynika, ze to oskarzony byl osoba
prowokujaca zajscie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena, czy zachowanie pokrzywdzonego nie wyczerpalo na przyklad znamion ekscesu
intensywnego, nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, a moze by¢ rozstrzygana w toku procesu w sprawie I1
K 473/12 (akt oskarzenia przeciwko M. S.) .

Pokrzywdzony, bedac wg prawidlowych ustalenn sadu I instancji, uprawnionym do obrony przed bezprawnym
bezpoérednim atakiem, nie mial zadnej powinno$ci ustepowania przed tym atakiem, w tymi uciekania przed
napastnikiem. Jednakze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, prowokacyjne zachowanie oskarzonego i
wypowiadane przez niego grozby, sklonily w tym wypadku pokrzywdzonego do ucieczki, co w konsekwencji znalazlo
uzasadnienie w zakwalifikowaniu wobec oskarzonego zarzutu wypowiadania grozby karalnej i uznaniu go winnym
popehienia czynu z art. 190 § 1 kk — punkt IT wyroku. Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze rozwazana wersja przebiegu zdarzenia musi by¢ kazdorazowo wynikiem oceny dobranej na gruncie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Za shuszne zatem nalezalo uznaé
stanowisko Sadu Rejonowego, ze wypowiadane przez oskarzonego grozby byly oceniane przez pokrzywdzonego jako
realne, mozliwe do spelnienia — uwzgledniajac okoliczno$ci zdarzenia i jego dotychczasowe agresywne zachowanie.
Przy czym, dla przypisania wystepku z art. 190 § 1 kk, wystarczajacy pozostaje skutek w postaci wzbudzenia w
pokrzywdzonym uzasadnionej obawy spelnienia grozb, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad Rejonowy poprawnie okreslit kwalifikacje prawng czynow przypisanych oskarzonemu.
Kara orzeczona wobec A. K. przez Sad Rejonowy jest kara adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
popelionego przez oskarzonego, uwzglednia przeprowadzona przez Sad Rejonowy analize postawy sprawcy,
jego wladciwosci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popehieniu
przestepstwa.

Stad tez, wobec niestwierdzenia uchybien, na jakie powoluje sie skarzacy, apelacje wniesiong przez obronce
oskarzonego nalezalo uzna¢ za bezzasadna, a w konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy na
podstawie art. 437 § 1 kpk.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0
oplatach w sprawach karnych”.



