Sygn. akt VI Ka 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Dymalski

Sedziowie: SO Witold Galewski

del. do SOSRM. Z. (1)

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mieczyslawa Brunke
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 roku

sprawy D. K.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie

z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie II K 544/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z zamieszczone;j
w punkcie II sentencji wyroku podstawy wymiaru kary lacznej eliminuje art. 85 k.k. oraz podstawe te uzupehia o
art. 91§ 2k.k;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
3. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 49/13

UZASADNIENIE

D. K. zostala oskarzona o to, ze:

1. W dniu 15 marca 2012 r. w miejscowoSci N. gm. C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podajac sie za
czlonka dalszej rodziny, umyslnie wprowadzila w btad Willa S. i M. S., co do zlego stanu zdrowia ich cérki E. S., co
spowodowalo, ze wymienieni na poczet leczenia ich corki wyplacili D. K. pienigdze w kwocie 3600 zl, po czym w/
W nie zostawiajac zadnego pokwitowania opus$cila mieszkanie nie majac w rzeczywisto$ci zamiaru dostarczenia tych
pieniedzy E. S. i w ten spos6b wytudzila od wymienionych pieniadze w kwocie 3600 zl, doprowadzajac ich tym samym
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

2. W dniu 26 lipca 2012 r. w miejscowoéci G. gm. R., w celu osiagniecia korzysci majatkowej podajac sie za lekarza,
umy$lnie wprowadzila w blad M. Z. (2), co do jego zlego stanu zdrowia co spowodowalo, ze wymieniony na poczet
dostarczenia sprzetu medycznego wplacil D. K. pienigdze w kwocie 3000 zl., po czym w/w nie zostawiajac zadnego



pokwitowania opuscila mieszkanie nie majac w rzeczywisto$ci zamiaru dostarczenia sprzetu i w ten sposéb wyludzila
od wymienionego pienigdze w kwocie 3000 zl, doprowadzajac go tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

3. W dniu 08 sierpnia 2012 r. w miejscowosci (...) gm. C. z domu jednorodzinnego dokonala zaboru, w celu
przywlaszczenia, mienia w postaci telefonu komérkowego m-ki S. (...) M. (...) o wartoéci 1000 zl, na szkode A. K., to
Jjest o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

4. W dniu 09 sierpnia 2012 r. w miejscowo$ci N. gm. C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej podajac sie, za
lekarza pierwszego kontaktu umyslnie wprowadzila w blad K. B., co do jej zlego stanu zdrowia, co spowodowalo, ze
wymieniona na poczet swojej rehabilitacji wplacita D. K. pieniadze w kwocie 100 zl, po czym w/w nie zostawiajac
zadnego pokwitowania opuscila mieszkanie nie majac w rzeczywisto$ci zamiaru zalatwienia w/w rehabilitacji i w
ten spos6b wyludzita od wymienionej pienigdze w kwocie 100 z}, doprowadzajac jg tym samym do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Cztuchowie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. ITK 544/12, w punkcie
I. sentencji wyroku, uznal oskarzong D. K. za winng popelnienia zarzuconych jej oskarzeniem przestepstw i skazal ja:

a) za przestepstwa opisane w pkt 1, 2 i 4 stanowiace wystepek z art. 286 § 1 k.k. i ustalajac, iz stanowia one ciag
przestepstw na mocy art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

b) za przestepstwo opisane w pkt 3 stanowigce wystepek z art. 278 § 1 k.k. na mocy art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

W punkecie II. sentencji wyroku Sad Rejonowy - jako podstawe rozstrzygniecia podajac art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. -
polaczyl orzeczone wobec oskarzonej kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekl kare laczng 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W punkcie III. sentencji wyroku Sad Rejonowy - na mocy art. 343 § 11 § 2 pkt 2 k.p.k. - wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesilt na okres proby 7 lat.

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad Rejonowy - na mocy art. 73 § 1 k.k. - w okresie proby oddal oskarzona pod dozoér
kuratora sagdowego.

W punkcie V. sentencji wyroku Sad Rejonowy - na mocy art. 46 § 1 kk. - orzekl od oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonych:

a) W. i M. S. kwote 3600 (trzy tysigce szeééset) zlotych,
b) M. Z. (2) kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych,

¢) A. K. kwote 1000 (tysigc) ztotych,

d) K. B. kwote 100 (sto) zlotych,

tytulem obowigzku naprawienia szkody w caloéci.

W punkcie VI. sentencji wyroku Sad Rejonowy - na mocy art. 230 § 2 k.p.k. - nakazal zwrdcic¢ oskarzonej dowody
rzeczowe w postaci kalendarza w okladce koloru czerwonego i dlugopisu koloru czerwonego wyszczegblnione w
ksiedze przechowywanych przedmiotéw pod pozycja 33./12.

W punkcie VII. sentencji wyroku Sad Rejonowy - na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. - zwolnil oskarzona
w calo$ci od kosztow sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl prokurator, ktory zaskarzyt tenze wyrok

na niekorzy$¢ oskarzonej D. K. w czeSci orzeczenia o karze, przy czym - powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k.
iart. 438 pkt 1 k.p.k. - wyrokowi temu zarzucil:

1) obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 91 § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy przepis ten
stanowil podstawe wymiaru kary lacznej orzeczonej w stosunku do D. K.,

2) obraze prawa materialnego, a to przepisow art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., poprzez ich niezasadne zastosowanie, jako
podstawy wymiaru kary lgcznej, w sytuacji, kiedy podstawe wymiaru tejze kary stanowil wylacznie przepis art. 91 §
2 k.k.

Skarzacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II, poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary lacznej
przepisoéw art. 85 i art. 86 § 1 k.k. i wskazanie jako podstawy prawnej wymierzenia kary lacznej art. 91 § 2 k.k.

b) utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji prokurator wskazal, ze powolane przez Sad przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. nie daja umocowania do polaczenia kar jednostkowych wymierzonych za ciag przestepstw i inne przestepstwo,
konstatujac, ze wylaczna podstawe wymiaru kary tacznej w takim wlaénie przypadku stanowi art. 91 § 2 k.k. Skarzacy
w uzasadnieniu wywiedzionego $§rodka odwolawczego wskazal nadto, ze zaprezentowany przezen poglad znajduje
»swoje odzwierciedlenie” w dotychczasowym orzecznictwie, na poparcie czego przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wydany w sprawie o sygn. akt ITAKa 139/09, cytujac tezy tego konkretnie judykatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

Jak juz wyzej wskazano prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 91
§ 2 k.k. (poprzez jego niezastosowanie, jako podstawy wymiaru kary lacznej) oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (poprzez
niezasadne zastosowanie obu tych przepisoéw, jako podstawy wymiaru kary lacznej). W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie w istocie doszlo do obrazy prawa materialnego, jednakze w zakresie wezszym, niz ten wskazany
przez skarzacego w wywiedzionej apelacji. O ile bowiem oczywista jawi sie konstatacja, ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do obrazy prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 91 § 2 k.k. - co nastgpilo, poprzez zaniechanie
przywolania tegoz przepisu w punkcie II. sentencji wyroku w podstawie wymiaru kary lacznej, a takze przepisu
art. 85 k.k. - co z kolei nastgpilo, poprzez wadliwe przywolanie tegoz przepisu w punkcie II. sentencji wyroku w
podstawie wymiaru kary lacznej; to jednak brak podstaw do wnioskowania, izby w sprawie tej doszlo do obrazy prawa
materialnego w postaci przepisu art. 86 § 1 k.k.

Po pierwsze - w przedmiotowej sprawie (w punkcie II. sentencji zaskarzonego wyroku) doszlo do polaczenia dwoch
kar (odpowiednio kary dwéch lat pozbawienia wolnosci i kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci) orzeczonych
kolejno za ciag przestepstw (vide: punkt I podpunkt a sentencji zaskarzonego wyroku) oraz za przestepstwo
jednostkowe (vide: punkt I podpunkt b sentencji zaskarzonego wyroku), a zatem doszlo do polaczenia kar w
okolicznoSciach wprost opisanych przez ustawodawce w art. 91 § 2 k.k. Przepis ten stanowi bowiem, ze: ,,jezeli sprawca
w warunkach okreslonych w art. 85 popelnia dwa lub wiecej ciagow przestepstw okre$lonych w § 11ub ciag przestepstw
orazinne przestepstwo, sad orzeka kare laczng, stosujac odpowiednio przepisy niniejszego rozdzialu”. W $wietle tresci
przywolanego przepisu oczywista jawi sie konstatacja o koniecznoS$ci oparcia orzeczenia o wymierzeniu kary lacznej
obejmujacej kare orzeczona za ciag przestepstw (opisany w art. 91 § 1 k.k.) oraz za przestepstwo jednostkowe - na
podstawie wlasnie art. 91 § 2 k.k., w konsekwencji oczywista jawi sie konstatacja o koniecznoSci zamieszczenia tego
wlasnie przepisu, jako podstawy rozstrzygniecia w tym przedmiocie. W tym stanie rzeczy zaniechanie zamieszczenia



tego konkretnie przepisu w postawie wymiaru kary lgcznej stanowi naruszenie prawa materialnego w postaci art. 91
§ 2 k.k. Przywolane stanowisko w istocie - jak to podkredlil prokurator w uzasadnieniu wywiedzionej w niniejszej
sprawie apelacji - jawi sie, jako utrwalone w judykaturze (vide: przywolany przez skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 04 czerwca 2009 roku ITAKa 139/09; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 pazdziernika
2008 roku VKK 215/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 roku ITAKa 126/06 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2002 roku IIAKa 249/02). W tym zatem zakresie stanowisko prokuratora
zamieszczone w wywiedzionej apelacji uznane zostalo przez Sad Okregowy za zasadne, co faktycznie generowato
konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie II. jego sentencji, poprzez uzupelinie podstawy wymiary kary
lacznej o pominiety przez Sad pierwszej instancji art. 91 § 2 k.k.

Po wtore - skoro art. 85 k.k. statuuje reguly orzeczenia kary lacznej w takiej sytuacji, gdy sprawca popekit jednostkowe
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym; a zacytowany bezposrednio powyzej art. 91 § 2 k.k. reguluje sytuacje, w
ktoérych sprawca popelnil w warunkach okre§lonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciagdw przestepstw okreslonych w
art. 91 § 1k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, to w przypadkach wystgpienia okolicznosci opisanych przez
ustawodawce w art. 91 § 2 k.k. przywolanie w podstawie prawnej wymiaru kary tacznej art. 85 k.k. jest nieprawidlowe,
stanowiac naruszenie prawa materialnego w postaci tego wlasnie przepisu. Omawiane w tym konkretnie miejscu
przepisy (odpowiednio art. 91 § 2 k.k. oraz art. 85 k.k.) reguluja bowiem w istocie odmienne sytuacje, wymagajace
przywolania odmiennych podstaw orzekania o karze lacznej, a zatem w gre moze wchodzi¢ albo art. 91 § 2 k.k. albo art.
85 k.k. (vide: przywolany przez skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04 czerwca 2009 roku ITAKa
139/09; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 pazdziernika 2008 roku VKK 215/09, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 30 maja 2006 roku ITAKa 126/06 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca
2002 roku ITAKa 249/02). I w tym zatem zakresie stanowisko prokuratora zamieszczone w wywiedzionej apelacji
uznane zostalo przez Sad Okregowy za zasadne, co faktycznie generowalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku
w punkecie II. jego sentencji, poprzez wyeliminowanie - z zamieszczonej tamze podstawy wymiary kary lacznej - art.
85 k.k.

I po trzecie wreszcie - odmiennie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do kwestii oceny podstaw zamieszczenia
przez Sad pierwszej instancji w podstawie wymiaru kary lgcznej art. 86 § 1 k.k. (w kontekécie podniesionego w apelacji

zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 86 § 1 k.k., poprzez zamieszczenie tego wlasnie przepisu w ulokowanej
w punkcie II. sentencji zaskarzonego wyroku podstawie wymiaru kary lacznej).

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze prokurator w uzasadnieniu wywiedzionego §rodka odwolawczego zamieScit
kategoryczne stanowisko, iz wylaczng podstawg wymierzenia kary lacznej obejmujacej kary jednostkowe orzeczone za
ciag przestepstw oraz inne przestepstwo jest art. 91 § 2 k.k., za$ przywolane przez Sad pierwszej instancji przepisy art.
85 k.k. i - co w tym kontekscie istotne - art. 86 § 1 k.k. nie daja Sadowi umocowania do polaczenia kar w zaistnialym
w tej konkretnie sprawie przypadku. Nadto przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze na poparcie tego konkretnie
stanowiska (a zatem takze w zakresie dotyczacym - zdaniem skarzacego - pozbawionego podstaw przywolania w
podstawie wymiaru kary lacznej art. 86 § 1 k.k.) prokurator skonstatowal, ze zaprezentowane przezen poglady
»znalazly odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie sagdowym”, przy czym w dalszej czeSci uzasadnienia
apelacji przywolal jedno orzeczenie, a mianowicie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydany w sprawie IIAKa
139/009, cytujac istotny fragment tezy tego konkretnie judykatu.

Ze stanowiskiem prokuratora dotyczacym art. 86 § 1 k.k. nie sposéb sie zgodzic.

W pierwszej kolejnoSci odnotowania wymaga, ze tre$¢ zacytowanego powyzej art. 91 § 2 k.k., zamieszczonego w
rozdziale IX Kodeksu karnego, nie pozostawia watpliwo$ci, ze w przypadkach opisanych w tej konkretnie jednostce
redakcyjnej przepisu (to jest w przypadkach laczenia kar orzeczonych za ciagi przestepstw lub za ciag przestepstw oraz
inne przestepstwo), Sad wymierza kare laczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu. To, ze w odniesieniu do
sytuacji opisanych przez ustawodawce w art. 91 § 2 k.k. znajduje ,,odpowiednie” zastosowanie wlaénie art. 86 § 1 k.k.
(réwniez zamieszczony w rozdziale IX Kodeksu karnego) jawi sie jako oczywiste, a w konsekwencji tylko na marginesie
godzi sie odnotowaé, ze wprost do kwestii tej odnidst sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 pazdziernika 2008 roku



(VKK 215/08), w ktérym to judykacie wskazal: "“Odpowiednie’ stosowanie art. 86 KK oznacza, ze w sytuacji okreélonej
w art. 91 § 2 KK sad ma wymierzy¢ kare laczng - nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gbérnych granic poszczegélnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1
KK, lecz w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zalezno$ci
od tego, ktéra z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag lub ciagi przestepstw
i za czyny jednostkowe, oczywiScie z uwzglednieniem goérnych granic poszczegblnych rodzajow kar”. W tym stanie
rzeczy zamieszczone w uzasadnieniu apelacji stanowisko prokuratora, ze: ,przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. nie
daja Sadowi umocowania do polaczenia kar jednostkowych za ciag przestepstw i inne przestepstwo” w odniesieniu
do art. 86 § 1 k.k. jawi sie jako oczywiscie bledne, skoro - jak wyzej wykazano - ferujac orzeczenie o karze lacznej w
tych przypadkach, ktére ustawodawca opisat w art. 91 § 2 k.k. Sad - wlasnie moca art. 91 § 2 k.k. - stosuje art. 86 §
1 k.k., czynigc to ,odpowiednio”.

Nadto — a co juz wyzej zasygnalizowano - prokurator w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji wskazal, ze zamieszczone
w tymze $rodku odwolawczym poglady ,,znalazly swoje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie sadowym”,
przy czym bezposrednio po zamieszczeniu tegoz kategorycznego stwierdzenia skarzacy przywolal jeden judykat, a
mianowicie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04 czerwca 2009 roku (IIAKa 139/09), cytujacistotng cze$é
tezy tegoz judykatu. Dobitnego zaakacentowania w tym miejscu wymaga, ze zamieszczony w apelacji cytat odnosit sie
jedynie do kwestii - oczywistej skadinad - wadliwoSci zamieszczenia w podstawie wymiaru kary lacznej obok art. 91 §
2 k.k. takze art. 85 k.k., nie dotykajac natomiast w ogble kwestii zamieszczenia w takowej podstawie obok art. 91 § 2
k.k. takze art. 86 § 1 k.k. Argumenty zamieszczone w przywolanym cytacie (skadinad w pelni akceptowane przez Sad
Okregowy) w zadnej mierze nie uzasadnialy zatem zamieszczonego w apelacji stanowiska skarzacego w tej jego czeSci,
ktéra dotyczyla art. 86 § 1 k.k. W tym kontek$cie zaakcentowania wymaga, ze kwestii zamieszczania w podstawie
wymiaru kary lgcznej obok art. 91 § 2 k.k. takze art. 86 § 1 k.k. dotyczy szereg innych judykatéw, do ktoérych skarzacy
w wywiedzionej apelacji nie odnioslt sie. W szczegblnosci za$ kwestii tej dotyczy przywolany juz powyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01 pazdziernika 2008 roku (VKK 215/09), w ktérego uzasadnieniu najwyzszy organ orzeczniczy
stangl na stanowisku, ze w podstawie wymiaru kary lacznej w przypadku opisanym przez ustawodawce w art. 91 § 2
k.k. Sad winien zamie$cic¢ art. 91 § 2 k.k. i - co w tym kontek$cie wymaga podkreslenia - ewentualnie takze art. 86 § 1k.k.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, oczywistg jawi sie konstatacja, ze wymierzajac kare taczna w wypadkach
opisanych przez ustawodawce w art. 91 § 2 k.k. przepis art. 86 § 1 k.k. znajduje ,odpowiednie” zastosowanie. W tym
stanie rzeczy podniesiony przez prokuratora w niniejszej sprawie zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie
art. 86 § 1 k.k., do ktérej - w ocenie skarzacego - doj$¢ mialo, poprzez przywolanie tego wlaénie przepisu (art. 86 § 1
k.k.) w podstawie wymiaru kary lacznej obejmujacej w tej konkretnie sprawie kare orzeczona za ciag przestepstw oraz
kare orzeczong za przestepstwo jednostkowe, oceniony zosta¢ musial, jako zarzut nieuzasadniony. W konsekwencji
zatem apelacja wywiedziona przez prokuratora - w tej konkretnie jej czeSci - na uwzglednienie nie zastugiwala. Li
tylko na marginesie przywotanych bezposrednio wyzej rozwazan odnotowania wymaga, ze Sadowi Okregowemu znang
pozostaje okoliczno$é, ze w orzecznictwie obecne sg rozwazania odnoszace sie do tego, czy przywolanie w podstawie
wymiary kary lacznej - obok art. 91 § 2 k.k. - rowniez art. 86 § 1 k.k. nie jest zabiegiem zbednym (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 roku ITAKa 126/06 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 lipca 2002 roku ITAKa 249/02), jednakze - a co wymaga dobitnego zaakcentowania - rozwazania prowadzone w
tym przedmiocie, a nawet przyjecie, ze traktowane zamieszczenie w istocie nie jest konieczne, czy nawet jest zbedne,
nie jest rownoznaczne z przyjeciem, ze stanowi ono naruszenie prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze w punkcie II. sentencji zaskarzonego wyroku z podstawy wymiaru kary lgcznej wyeliminowat art. 85 k.k.,
a nadto podstawe te uzupekil o art. 91 § 2 k.k. W pozostalym zakresie wyrok ten utrzymal w mocy.

Majac na uwadze wzgledy stlusznosci Sad Okregowy zwolnil oskarzona od wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
swe rozstrzygniecie w tej kwestii opierajac na tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



