Sygn. akt V Ua 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tamara Kulczewska-Miszczak

Sedziowie: SSO Ewa Slawinska-Klamann

SSO Barbara Odelska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. W.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez apelacja pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt V U 205/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2012r., znak sprawy (...) organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddz. w S. przyznatl
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24.04.2012r do dnia 22.07.2012r. w wysoko$ci
90% podstawy wymiaru oraz odmoéwil ubezpieczonemu Z. W. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Ubezpieczony Z. W. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz z dokumentacji wypadkowej wynika, ze wylaczna przyczyng zdarzenia bylo
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw bhp tj. oczyszczanie maszyny bez uprzedniego jej wylaczenia.



Pelnomocnik ZUS zarzucil, ze ubezpieczony powinien mie¢ $§wiadomo$¢, ze oczyszczanie maszyny pod napieciem
spowoduje okreslone skutki, biorgc pod uwage, ze zwykle wystepuje ono w takich okolicznosciach.

Wezwana do udzialu w sprawie zainteresowana FIRMA (...) Spélka z 0.0. w W. nie zajela stanowiska w sprawie, w
toku postepowania wniosla zastrzezenia do opinii bieglego.

Sad Rejonowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia16.4.2013r. zmienil w caloSci decyzje
i przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % za okres od 24.4.2012. do
22.7.2012T.

Wyrok zaostal wydany po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w wyniku ktérego Sad I instancji ustalil , ze
Z. W. jest zatrudniony w FIRMIE (...) Spolce z 0.0. na stanowisku operatora maszyn.

W dniu 25.10.2011r. otrzymat polecenie wykonania piaskownicy na wystawe wedlug rysunku. W celu jej wykonania
uzywat pily wieloczynno$ciowej. Mogl na niej frezowac, wiercié¢ oraz docinaé¢ pod katem wczeéniej przygotowane
listewki z drewna. Podczas wykonywania pracy zbieraly sie odpady, ktére nalezalo co jaki$ czas zgarnaé, oczyScic z
blatu pily. Okolo godziny 12.30 Z. W. zgarnial nagromadzone odpady kawalkiem drewna (listwy drewnianej), przy
wlaczonej maszynie. W pewnym momencie tarcza pily pochwycita ten kawalek drewna i pociagajac za sobg prawa dlon
pracownika, skaleczyta mu palce. W wyniku zdarzenia ubezpieczony doznal urazowej amputacji paliczka obwodowego
kciuka, otwartego zlamania paliczka §rodkowego z ubytkiem kos$ci, wskaziciela prawego.

W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 25.10.2011r. stwierdzono, iz zdarzenie,
ktéoremu ulegl Z. W. jest zdarzeniem naglym, spowodowanym przyczyna zewnetrzna, powodujgcym uraz, ktory
nastapil podczas wykonywania czynnoéci pracowniczych podczas ubezpieczenia wypadkowego i stanowi wypadek
przy pracy. Ustalono, ze jego przyczyna bylo wykonywanie czynnoS$ci przy wlaczonej maszynie i lekcewazenie
zagrozen.

Decyzja z dnia 15 maja 2012r., znak sprawy (...) organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddz. w S. przyznatl
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24.04.2012r do dnia 22.07.2012r. w wysoko$ci
90% podstawy wymiaru oraz odmowil ubezpieczonemu Z. W. prawa $§wiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres
w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Organ rentowy podniosl, ze Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslenie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wskazal, ze z
dokumentacji wynika, ze wypadek z dnia 25.10.2011r., ktéry spowodowal niezdolnoé¢ do pracy, zostal uznany za
wypadek przy pracy, lecz zachodza okolicznosci pozbawiajace prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci
100% podstawy wymiaru gdyz stwierdzono, ze wylaczna przyczyna zdarzenia bylo naruszenie przez Z. W. przepisow
bhp (oczyszczanie maszyny bez uprzedniego jej wylaczenia).

Z. W. pracuje w FIRMIE (...) od okolo 17 lat. Zwyczajem przyjetym w Firmie jest zgarnianie odpadow listwa, przy
wlaczonej maszynie — aby bylo szybciej.

Bezposrednia przyczyng wypadku bylo operowanie przez poszkodowanego w strefie niebezpiecznej wynikajacej z
pracy tarczy pily. Zachowanie takie narusza § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze obrabiarek do drewna. Tym samym ubezpieczony w sposdb istotny przyczynit sie do powstania
wypadku. Istnieja jednak dalsze przyczyny powstania wypadku wylaczajace element wylacznosci przyczynienia
sie do niego ubezpieczonego. Kolejna przyczyna zdarzenia jest stan techniczny maszyny. Maszyna nie posiadala
prawidlowo wykonanego kaptura ochronnego zapewniajacego odpowiednie ostoniecie strefy niebezpiecznej. Kaptur
powinien co do zasady oslaniaé¢ cala tarcze pily za wyjatkiem przestrzeni ciecia (tj. grubo$é cietego elementu).
Niezaleznie od mozliwo$ci regulacji wysokoSci ustawienia kaptura, jego ksztal i wielko$¢ nie pozwalaja na prawidlowe
jego ustawienie tak, aby cala przestrzen nierobocza tarczy pily byla oslonieta. Takze pilarka nie posiadala klina
rozszczepiajacego, co moglto powodowaé nieprawidlowe ciecie, a w konsekwencji powstawanie obrzynow, ktore



dostawaly sie w przestrzen otworu bezposrednio za pila. Pilarka co do zasady jest przeznaczona do ciecia wzdtuznego.
O ile wykonywana byla operacja ciecia poprzecznego waskiego elementu- to klin rozszczepiajacy nie byt konieczny. W
takim wypadku pilarka powinna by¢ wyposazona w prowadnice i popychacze. Kolejng okoliczno$cig jest tolerowanie
danego stanu przez osoby kierownictwa. Poszkodowany jest wieloletnim pracownikiem i jego zachowanie w duzym
stopniu jest determinowane przez zwyczaje panujace w zakladzie. Gdyby $ciSle w zakladzie przestrzegano reziméw bhp
istale dyscyplinowano pracownikow w zakresie poprawnej pracy z uzyciem maszyny to sktonnosé do nieprawidlowego
zachowania bylaby znikoma. Trzecig okolicznoScia jest kwestia szkolenia stanowiskowego. Brak jest jednoznacznego
dowodu, ze poszkodowany zostal poddany szkoleniu bhp z uzyciem danej pilarki. Bezpos$rednio przed powierzeniem
mu nowej pracy z uzyciem pilarki powinien odby¢ kolejne szkolenie stanowiskowe (przynajmniej uzupelniajace), gdyz
stale pracowal na innym stanowisku pracy. Na maszynie brak bylo piktograméw przypominajacych o konieczno$ci
stosowania odpowiednich §rodkéw ochrony lub informujacych o zagrozeniu.

Czwartg okolicznoScig jest brak przyrzadow umozliwiajacych usuwanie wiéréw i innych odpadow.

Pracodawca naruszyt zatem § 6, §11 ust.2 rozporzadzenia w sprawie bhp przy obstludze obrabiarek do drewna; §11
ust.11i 3 rozporzadzenia w sprawie szkolen bhp.

Sad I instancji w swych rozwazaniach doszed! do wniosku, ze odwolanie Z. W. jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu swych rozwazan wskazal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 24.04.2012r. do 22.07.2012r.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie z dnia 25.10.2011r. byto wypadkiem przy pracy.
Spornym bylo czy wylaczna przyczyna zdarzenia bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiso6w bhp.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322) — zwanej dalej Ustawa wypadkowa - $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy wylaczna przyczyna wypadku, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razgcego niedbalstwa. Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostato jednak zdefiniowane w ustawie. Prawo ubezpieczen
spolecznych nie ma réwniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich poje¢ jak umy$lno$é, lekkomysInosé,
niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie odwotaé do terminologii prawa karnego.

Wedlug art. 9 § 1 kk czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popemié albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 § 2 kk
czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzieé¢. Jak nietrudno zauwazyé¢, réznica miedzy umys$lnoscia i nieumy$lnoscia
wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popehienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty
jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomo$ci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowane;j
na popelnienie tego czynu (,chce popehié¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwo$ci tego popelienia. Istota nieumys$lnoéci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.
Przepis art. 21 ust. 1 Ustawy wypadkowej przewiduje utrate prawa do $wiadczen nie tylko w razie ,,umy$lnego”
naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich naruszenia
spowodowanego ,wskutek razgcego niedbalstwa”.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegblnie negatywnej oceny postepowania” pracownika.
Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktory w wyroku z dnia 20



listopada 1973 r. III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1975/1 str. 74), wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli miato
charakter razacy, ,a wiec graniczylo z umy$lnoscia”. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztaltowalo sie
pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. III PRN 19/76 (OSNCP 1977/3 poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.
Rozwazania powyzsze - w pelni podzielane przez obecny sklad - zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1999 r. IT UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001/6 poz. 205).

Reasumujac, razace niedbalstwo jest postacia winy nieumys$lnej, zawierajaca - w odréznieniu od zwyklego niedbalstwa
- element $wiadomie nieprawidlowego wykonywania czynno$ci grozacej niebezpieczenstwem przy jednoczesnym
lekcewazeniu nastepstw takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany element staranno$ci. Naruszenie tego
obowiazku moze wywola¢ pewne skutki okreslone na przyklad w przepisie prawnym lub wynikajace z danej sytuacji
faktycznej. Razgce niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem poszkodowanego, ktore w sposob jaskrawy
odbiega od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw o ochronie zdrowia.

Regulacja ta zawiera wiec okoliczno$ci wylaczajgce prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i oznacza, ze
w razie ich zaistnienia Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego — w tym sporne jednorazowe odszkodowanie - nie

przystuguja.

Przez przepisy dotyczace ,,ochrony zycia i zdrowia” rozumie sie wszelkie instrukcje, ustanowione lub przyjete zasady
okreslajgce prawidlowy i bezpieczny sposéb obshugi urzadzen, a takze przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Tre$c¢ przytoczonego przepisu wskazuje wg Sadu I instancji na potrzebe wyjaénienia:

- czy wylacznie postepowaniu ubezpieczonego nalezy przypisaé¢ zaistnienie wypadku, a zatem postepowaniu
polegajacemu na faktycznym naruszeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia po wyeliminowaniu
jakichkolwiek posrednich ogniw zwiazku przyczynowego zachowania sie ubezpieczonego z wypadkiem,

- czy postepowanie ubezpieczonego na pewno naruszylo przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia oraz,
- czy mial miejsce przypadek umyslnosci badz zaistnial fakt razacego niedbalstwa.

Wszystkie te przestanki: wylaczno$é przyczyny, umys$lne lub razace niedbalstwo w naruszeniu przez ubezpieczonego
podanych wyzej przepisow musza by¢ spelnione lacznie.

Ciezar dowodu w wykazaniu tych przestanek spoczywa na organie rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 1980 r., [IPRN 8/80). Oznacza to, ze nie jest wystarczajace udowodnienie przez organ rentowy, iz ubezpieczony
zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy musi ponadto udowodni¢, ze zaniedbanie to
mialo charakter razacy lub nastapilo umyslnie oraz, ze takie zachowanie ubezpieczonego byto wylaczng przyczyna

wypadku.

Przy braku udowodnienia lgcznego wystapienia tych elementéw ubezpieczony nie moze by¢ pozbawiony Swiadczen
przewidzianych Ustawa wypadkowa (wyrok SN z dnia 5 maja 1998r., Il UKN 29/98, OSNAPiUS 1999/8/288).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze przedmiotem sporu stala sie
kwestia przyczyny wypadku jakiemu ulegl ubezpieczony w relacji do zarzucanego mu przez organ rentowy razacego
niedbalstwa, jako wylacznej przyczyny zdarzenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz zachowanie ubezpieczonego nie bylo wylaczna
przyczyna wypadku. Do wypadku doszlo wskutek operowania przez ubezpieczonego w strefie niebezpiecznej



wynikajacej z pracy tarczy pily, co stanowilo naruszenie §8 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy obstudze obrabiarek do drewna. Do wypadku doszlo jednak rowniez z przyczyn stojacych po stronie
pracodawcy. Réwniez pracodawca naruszyl zasady bhp, a w szczegolno$ci §6, §11 ust.2 rozporzadzenia w sprawie
bhp przy obsludze obrabiarek do drewna; §11 ust.1 i 3 rozporzadzenia w sprawie szkolen bhp. Obok zachowania
ubezpieczonego przyczynami wypadku byly:

- stan techniczny maszyny ( nie posiadala wlasciwie wykonanego kaptura ochronnego, pilarka nie posiadala klina
rozszczepiajacego czy tez prowadnicy badz popychacza)

- tolerowanie danego stanu przez osoby z kierownictwa
- brak szkolenia stanowiskowego przy zmianie stanowiska pracy i znakoéw bezpieczefistwa na maszynie
- brak przyrzad6éw umozliwiajacych usuwanie widréw i odpadow.

Sad powolal, na podstawie art. 278 kpc, bieglego z zakresu bhp w celu ustalenia czy wylaczna przyczyna wypadku byto
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw bhp poprzez oczyszczanie maszyny bez jej uprzedniego wylaczenia.

Opinia sporzadzona zostala przez specjaliste, bieglego sadowego z dziedziny bhp.

W ocenie Sadu I instancji nalezalo stwierdzi¢, ze opinia ta spelnia wymogi fachowo$ci, rzetelnosci i logicznoéci.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposob jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona
przez specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. Opinia
jest jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyja¢ nalezato za podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do naruszenia zasad bhp.

Nadto, biegly odniosl sie do zarzutow stron, w sposob wyczerpujacy, jasny i konkretny, podtrzymujac opinie w calosci.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Ponadto, Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na zeznaniach ubezpieczonego, ktoére bylo
zgodne z zapisami protokolu powypadkowego, a takze zgodne z opinig bieglego, ktora potwierdzila jego zeznania w
czesci dotyczacej tolerowania przez pracodawce okreslonych nawykow przy pracy (zgarnianie odpadéw listewka przy
wlaczonej maszynie dla zwiekszenia tempa pracy, brak przyrzadéw umozliwiajacych usuwanie wiéréow i odpadow).

Reasumujgc, z przeprowadzonego postepowania wynika, iz naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw bhp nie bylo
wylaczna przyczyna wypadku.

Zgodnie z art. 9 ust.1 Ustawy wypadkowej zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznat odwolanie ubezpieczonego Z. W. za zasadne i na podstawie art. 4774 § 2 kpe,
zmienil w caloSci zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny
okres w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Z wyrokiem nie zgodzil sie pozwany organ rentowy, ktéry wniost apelacje zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 21 ustawy z dnia 30.10.2002 o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulow wypadku przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyznanie $§wiadczen oraz sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze do zdarzenia nie doszlo z



wylacznej winy poszkodowanego pracownika. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy miedzy innymi stwierdzil,
ze Sad bezpodstawnie oparl sie tylko na zaznaniach ubezpieczonego i opinii bieglego, natomiast nie uwzglednit
wyczerpujacych wyjasnie© pracodawcy ubezpieczonego ani tez nie wzigl pod uwage, ze pracownik przeszed}
szkolenie. W ocenie pozwanego doszlo do naruszenia art. 233 kpc poniewaz argumentacja sadu jest sprzeczna z
zasadami logiki. Jak wskazal pozwany organ rentowy fundamentalng sprawa jest to, ze gdyby czynnoéci zwiazane z
usuwaniem wioréw byly wykonywane zgodnie z instrukcja przy wylaczonej maszynie to do wypadku nie doszloby.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednienie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego jest niezasadna i dlatego zostaje oddalona.

Sad Okregowy uznaje ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne , za wyjatkiem
jednej kwestii, a mianowicie Sad I instancji w swych rozwazaniach stwierdzil, ze cyt ,, pozwany organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24.4.2012r.
do 22.7.2012r. ,, To stwierdzenie jest wadliwe i nie polega na prawdzie. Analiza zaskarzonej decyzji wskazuje, ze
$wiadczenie rehabilitacyjne zostalo zaskarzona decyzja przyznane ubezpieczonemu jednakze tylko w 90 % a nie
w 100%. Tym samym przedmiotem zaskarzenia stanowigcym element sporny byla warto$¢ wyznaczona zgodnie z
art. 22 kp r6znica pomiedzy wysoko$cia Swiadczenia dochodzonego przez ubezpieczonego a wysokoscia $§wiadczenia
przyznanego przez ZUS.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego zawartych w apelacji nalezy podkresli¢, ze sa one niezasadne poniewaz
Swiadczenia okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.jedn.: Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322; dalej jako - ustawa wypadkowa)
nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy (wypadku rownowaznego z wypadkiem
przy pracy), byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zagadnienie to najlepiej wyjasnia orzecznictwo Sadu Najwyzszego, powstale co prawda pod rzadami ustawy
wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. (t.jedn.: Dz. U. 1983 r. Nr 30 poz. 144), ale nadal aktualne na gruncie
obowiazujacej ustawy wypadkowej. W wyroku z dnia 30 listopada 1999 r. (Il UKN 221/99, OSNAPiUS 2001 . nr 6
poz. 205) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niedbalstwo pracownika jako wylgczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia
pracodawce od odpowiedzialnos$ci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umys$lnoscia - art.
21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przytoczony wyrok Sadu Najwyzszego jest jednym z wielu wyjasniajacych kwestie
pozbawienia pracownika $wiadczen z ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym ugruntowanym orzecznictivem
sadowym, nie kazde naruszenie przez pracownika przepiséow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
ale tylko udowodnione pracownikowi, szczegolnie naganne zachowanie, moze byé podstawaq
pozbawienia pracownika swiadczen z ustawy wypadkowej. Bardzo wazny jest fakt, ze wylqgczng
przyczyng wypadku musi byé naganne zachowanie pracownika. Jezeli wiec, obok nagannego
zachowania pracownika, wystaqpily inne okolicznosci, ktore spowodowaly wypadek, to pracownik
nie moze by¢ pozbawiony swiadczen z ustawy wypadkowej.

W realiach przedmiotowej sprawy bezpos$rednim sprawca wypadku byl ubezpieczony. Jednakze na fakt wypadku
zlozylo sie kilka przyczyn szczeg6lowo opisanych w opinii bieglego . Sad Okregowy kierujac sie zarzutami apelacji
zobowiazal bieglego do udzielenia wyczerpujacej informacji stanowigcej odpowiedz na teze dowodowa wskazana
mu przez Sad Rejonowy w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu . Sad Okregowy nie wydawal polecenia
dowodowego tylko bedac sadem meriti kontynuowal czynnoSci zwiazane z opiniowaniem zdarzenia podjetym przez
Sad Rejonowy. .Biegly rozszerzajac ta opinie zgodnie z teza dowodowa Sadu Rejonowego stwierdzil jednoznacznie i
przekonywujaco, ze oceniajac zdarzenie w aspekcie wylaczno$ci przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku nie



mozna ograniczy¢ sie do analizy zachowania tylko samego poszkodowanego . Istotne sa wszystkie okolicznoSci w jakich
do wypadku doszlo, a mianowicie z jakiego powodu pracownik zachowal sie w taki a nie inny sposéb, czy istnialy
odpowiednie bariery organizacyjne i techniczne eliminujgce ryzyko zaistnienia wypadku w sytuacji gdy pracownik
popelni blad w trakcie obslugi urzadzenia lub nie zachowa odpowiedniej procedury bezpieczenistwa. Blad ludzki,
awaria lub nieprawidlowe zachowanie eliminujgce jedna z barier nie powinno doprowadzi¢ do wypadku z uwagi na
zachowanie pozostalych elementéw bezpieczenstwa. W tym przypadku tych innych elementéw za ktére odpowiada
zainteresowany pracodawca zabraklo. W zwiazku z zarzutami do stwierdzen zawartych w uzupelieniu do opinii /
blednie nazwanych przez bieglego opinia/ wniesionymi przez pozwanego Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku o
powolanie nowego bieglego poniewaz opinia przeprowadzona w sprawie po jej uzupeklieniu w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wykazala wszystkie wymagane do ustalen kwestie . Zarzut pozwanego o wylacznej winie pracownika
jest niezasadny bo tylko wtedy mozna by przypisa¢ mu wine wylaczna gdyby nie mozna bylo pracodawcy przypisaé
zadnego uchybienia. Samo za$ wylaczenie maszyny nie daje zadnej gwarancji, ze do wypadku nie dojdzie poniewaz
od wylaczenia do jej zatrzymania mija odpowiednio dtugi przedzial czasowy bo ca 1 minuta i gdyby w warunkach
wylaczenia czynno$¢ usuwania wioréw byla wykonywana przy braku odpowiednich oston bezpieczenstwa nie mozna
wykluczyé, ze do wypadku doszloby. Nalezy przy tym pamietaé, ze taka czynno$§¢ usuwania widréw w ciggu dniowki
roboczej wystepuje kilkadziesiat razy.

Zarzut pozwanego, ze Sad Rejonowy opart sie tylko na opinii bieglego i zeznaniach powoda jest o tyle niezasadny,
ze to przeciez na pozwanym organie rentowym zgodnie z art. 6 ke cigzyl obowiazek dowodzenia. Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, nie byto zadnych przeszkod aby wnioskowaé
przeprowadzenie jeszcze innych dowodbéw. Natomiast stanowisko zainteresowanego sformulowane w ramach
zarzutow do opinii nie jest dowodem w sprawie tylko jego stanowiskiem.

W tych okoliczno$ciach na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



