Sygn. akt V U 1076/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2013r. w Shupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 10 czerwca 2013 r. znak (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury poczawszy od 20 kwietnia 2013 r., nie stwierdzajac odpowiedzialnoéci
organu rentowego.

VU 1076/13

UZASADNIENIE

J. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10.06.2013r. odmawiajacej
przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséow
zatrudnienia od 1.07.1972r. do 30.06.1996r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w D. w charakterze ubojowca i przyznanie
mu prawa do emerytury.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania
Swiadczenia albowiem nie udowodnil wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. urodzony (...) wnioskiem z dnia 20.03.2013r. domagal sie przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Decyzja z dnia 10.06.2013r. (...) Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury. Organ rentowy
uznat ubezpieczonemu staz pracy w wysokoSci 29 lat 3 miesigce i 27 dni. Nie uwzglednil do stazu pracy w



warunkach szczeg6lnych okreséow od 1.07.1972r. do 30.06.1996r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w D. w charakterze
ubojowca zarzucajac, ze ubezpieczony nie wykazal, ze w tym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych.
Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowiskach ubojowiec, masarz oraz
wedzarz.

Ubezpieczony pracowal w masarni nalezacej do Gminnej Spéldzielni (...) w D. w okresie od 2.09.1969r. do
30.06.2000r. poczatkowo jako masarz- ubojowiec, a od 1.07.1972r. do 30.06.1996r. zajmowal sie ubijaniem trzody
chlewnej i bydla. Od 1.07.1996r. zostal kierownikiem masarni. Spoéldzielnia wykonywala duze iloéci ubojéw m.in.
dla Agencji Rynku Rolnego. Ub6j odbywal sie codziennie. Do jego obowiazkéw jako ubojowca nalezalo, ogluszanie
zwierzat i ich zabijanie, spuszczanie krwi, czyszczenie jelit i skér oraz dzielenie na péltusze. Wraz z ubezpieczonym
przy uboju zwierzat pracowal Z. M.. Z. M. wobec nie uwzglednienia mu okresu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni w
D. do prawa do wcze$niejszej emerytury ubiegal sie o to prawo przed sadem wykazujac, ze w Spoldzielni wykonywal
prace ubojowca. W konsekwencji wyrokiem z dnia 23.11.2011 roku wydanym w sprawie VU 761/11 Sad Okregowy w
Stupsku przyznal Z. M. prawo do wcze$niejszej emerytury zaliczajagc mu do okresu pracy w warunkach szczegolnych
okres zatrudnienia w GS w D.. ( dowdd akta sprawy VU 761/11 SO w Shupsku)

Okolicznos$ci zwigzane z wykonywaniem przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy ubojowca potwierdzili
pracujacy razem z ubezpieczonym T. B., M. P., Z. M.. Swiadkowie wskazali, zZe ubezpieczony wykonywal prace zwigzane
z ubojem w pelnym wymiarze czasu pracy. Sporadycznie ubezpieczony pod nieobecno$¢ wedzarza wykonywal prace
zwiazane z wedzeniem. Poniewaz w masarni byl zatrudniony wedzarz to zastepstwa mialy miejsce tylko w przypadku
jego nieobecnosci.

Ubezpieczony za wykonang prace otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Z tytulu
uznania spornego okresu pracy za okres pracy w warunkach szczegélnych ubezpieczony uzyskal uprawnienia do
zasitku przedemerytalnego.

Dowdd ; zeznania §wiadkow k-22-23, §wiadectwa pracy k 7-8 akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejécia
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa Okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2). Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla
art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach

irentach z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat.



Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalgcezniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg pracg w warunkach szczegdlnych.

Ponadto nalezy dodac, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, posiada wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzien wejScia w zycie ustawy tj. na dzien 1
stycznia 1999 roku.

Strony rdznily sie jedynie co do oceny, czy zostal spelniony warunek posiadania przez ubezpieczonego co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Oznacza to, iz jedyna przeslanka jaka musial ubezpieczony udowodni¢ w
przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 1 stycznia
1999 roku.

Argumentacja organu rentowego w przedmiocie nie zaliczenia ubezpieczonemu spornego okresu zatrudnienia od
1.07.1972r. do 30.06.1996r. w Gminnej Spéldzielni (...) w D. w charakterze ubojowca wymagata weryfikacji.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze ubezpieczony w toku spornego okresu
zatrudnienia wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych. W toku
postepowania dowodowego fakt ten zostal potwierdzony zgodnymi, sp6jnymi, logicznymi i wzajemnie ze soba
korespondujacymi zeznaniami §wiadkow T. B., M. P. i Z. M., ktorzy potwierdzili, ze ubezpieczony pracowal stale i w
pelnym wymiarze godzin od 1.07.1972r. do 30.06.1996r. w Gminnej Spétdzielni (...) w D. w charakterze ubojowca
wykonujac czynnoS$ci zwigzane z ubojem trzody chlewnej i bydla. Powyzsze wynikalo réwniez z zeznan samego
ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony. Potwierdzil on, ze w spornym okresie zajmowal sie ubojem zwierzat.
Jedynie przez okres 2-3 lat sporadycznie zastepowal wedzarza.

Swiadkowie szczegoélowo opisali charakter swiadczonej przez ubezpieczonego pracy wskazujac, ze
do jego podstawowych obowiqzkéw nalezaly w/w prace. Zeznania swiadkoéw sq stanowcze i nie
zostaly przez organ rentowy w jakikolwiek sposéb zakwestionowane.

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie sie
uzupekhialy. Koresponduja one rowniez z dokumentacjg w tym $wiadectwem pracy wydanym w dniu 29.06.2000r.
potwierdzajacym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych.

Prace wykonywane przez ubezpieczonego zostaly zaliczone do prac w warunkach szczegélnych. Na podkreélenie
zastuguje okoliczno$é, ze J. S. stuchany na rozprawie w sprawie VU 761/11 Sadu Okregowego w Shupsku w dniu
23.11.2011r. w charakterze §wiadka rowniez wskazywal, ze pracowal przy uboju wspélnie z Z. M..

Skoro zatem J. S. wykonywal prace wymienione w wykazie A, Dziale X pkt. 8 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnych warunkach przez okres 24 lat i spelnil pozostale warunki wymagane
tym rozporzadzeniem, dotyczace wieku i ogélnego okresu zatrudnienia, przystuguje mu prawo do emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Gdyby nawet
odliczy¢ okres 2-3 lat w, ktorym ubezpieczony zastepowal wedzarza to i tak legitymuje sie wystarczajacym okresem
do nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury.

W Dziale X poz. 8 wymieniona jest praca wykonywana bezpo$rednio przy uboju zwierzat, a wnioskodawca pracowatl
w masarni przy uboju zwierzat. Nadto w zalaczniku do Uchwaly Zarzadu Gléwnego CZSR nr 64/83 z dnia 25
lipca 1983 roku w wykazie stanowisk prac w szczegblnych warunkach wymienione zostaly stanowiska zaliczane do



pracy wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzat tj. ubojowiec, parzacz, jeliciarz, gruczolarz, peklowacz, solarz,
patroszacz, skubacz drobiu, sortowacz, wagowy, schladzacz, pakowacz, wedzacz. Takie same stanowiska wymienione
sa w zarzadzeniu resortowym Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej.

W tym stanie rzeczy, Sad, uznajac odwolanie za uzasadnione, w oparciu o art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 20.04.2013r. roku tj. od dnia ukonczenia 60 lat zZycia, o czym
orzeczono w sentencji wyroku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nie przyznanie prawa do $wiadczenia gdyz dopiero na
podstawie przeprowadzonego postepowania ustalono, ze ubezpieczony wykonywal prace warunkach szczego6lnych.



