Sygn. akt V U 845/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 30 kwietnia 2013 r. znak (...)

w sprawie T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu T. K. prawo do emerytury poczawszy od 08 kwietnia 2013 r., nie stwierdzajac odpowiedzialnoéci
organu rentowego.

UZASADNIENIE

U. T. K. wniosl odwolanie od decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 roku, znak: (...)Jdomagajac sie jej zmiany, poprzez
przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu do okresu pracy w
warunkach szczegblnych zatrudnienia od 17 maja 1974 roku do 3 sierpnia 1983 roku w (...) (...) na stanowisku
operatora koparki, okresu od 7 marca 1984 roku do 22 wrze$nia 1984 roku w (...) (...), kiedy ubezpieczony pracowal
na stanowisku kierowcy operatora sprzetu ciezkiego, okresu od 1 pazdziernika 1984 roku do 27 lipca 1985 roku w
Przedsiebiorstwie (...), kiedy pracowal na stanowisku operatora koparki, okresu od 26 sierpnia 1985 roku do 19
sierpnia 1988 roku w (...) (...), kiedy ubezpieczony pracowat na stanowisku operatora koparki, okresu od 20 sierpnia
1988 do 10 lutego 1992 roku w (...) (...) T. K. (2) na stanowisku operatora koparki.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwotania
podnoszac, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji ubezpieczony udowodnil zatrudnienie w wymiarze 26 lat, 9
miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nieskltadkowych. W ocenie organu rentowego nie udowodniono zadnego
okresu pracy w warunkach szczegblnych. Do okresu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednit
okresow zatrudnienia od 17 maja 1974 roku do 3 sierpnia 1983 roku w (...) (...), od 7 marca 1984 roku do 22 wrze$nia
1984 roku w (...), od 1 pazdziernika 1984 roku do 27 lipca 1985 roku w Przedsiebiorstwie (...), od 26 sierpnia 1985



roku do 19 sierpnia 1988 roku w Przedsiebiorstwie (...) K. Oddziat S., od 20 sierpnia 1988 do 10 lutego 1992 roku
w firmie (...) (...) T.K. (2).

Z uwagi iz, ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych na dzien 01.01.1999
r., zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony T. K. , lat 63, urodzony (...), zlozyl w dniu 8 kwietnia 2013 roku wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyl za§wiadczenia i §wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowal nie kwestionowany przez
pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 26 lat, 9 miesiecy i 17 dni . Organ rentowy nie
uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu pracy do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nalezy
do OFE.

Zaskarzong decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 roku, znak (...) organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do
emerytury.

dowod: akta emerytalne: wniosek k. 1-3, zaskarzona decyzja k.55-55 verte

W okresie od 12 grudnia 1968 roku do 12 stycznia 1974 roku T. K. byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) Zaklad (...) w
D.. Od 16 czerwca 1971 powierzono ubezpieczonemu obowigzki kierowcy operatora koparko -tadowarki. Ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze wykonywal roboty ziemne i prace ladunkowo-rozladunkowe. Ubezpieczony
pracowal razem z S. M. i W. W..

Dowdd: akta emerytalne: $wiadectwo pracy z dnia 14.03.1974 k.10, akta osobowe , akta sprawy: wyjasnienia
ubezpieczonego zlozone w charakterze strony k.64 vert, zeznania §wiadkow: S. M. i W. W. k.67-67 verte

W okresie od 17 maja 1974 roku do 3 sierpnia 1983 roku i od 26 sierpnia 1985 roku do 19 sierpnia 1988 roku T. K. byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) K. Oddzial w S.. Poczatkowo na stanowisku pomocnika operatora, a nastepnie
operatora koparki

W dniu 2 stycznia 1975 roku komisja kwalifikacyjna powolana przez dyrektora zakladu przeprowadzila egzamin
teoretyczny i praktyczny ubezpieczonego wykonujacego prace operatora koparki KM-251,ktéry zostal zaliczony na
ocene dobra, a tym samym zlozono wniosek o zaszeregowanie do wyzszej stawki wynagrodzenia.

W okresach od 2 stycznia 1975 roku do 3 sierpnia 1983 roku (8 lat, 3 miesigce i 16 dni) i od 26 sierpnia 1985 roku
do 19 sierpnia 1988 roku (2 lata, 11 miesiecy i 23 dni) z wylaczeniem okresu od 16 czerwca 1986 roku do 16 marca
1987 roku kiedy ubezpieczony wykonywal obowigzki mechanika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt
prace na stanowisku operatora koparki. Na okres od 16.06.1986r. do 16.03.1987r. ubezpieczonemu powierzono
wykonywanie pracy mechanika z uwagi na remont koparki. Ubezpieczony jako operator koparki wykonywal wykopy
pod budownictwo i ciezkie prace zaladunkowe i roztadunkowe.

Place w zakladzie naliczane byly przez L. J. w kartach wynagrodzen wskazywano stanowisko ubezpieczonego-
operator. Ubezpieczony pracowal razem z W. B., ktory byl operatorem spycharki oraz W. P., ktéry byl mechanikiem.
Swiadkowie potwierdzili okoliczno$¢ wykonywania przez T. K. pracy na stanowisku koparki.

Dowdd: akta sprawy osobowe: protokoél, podanie, angaze, Swiadectwo pracy, umowa o prace k.61, zeznania §wiadka:
L.J. k.48 verte, zeznania $wiadka: W. B. k.48 verte, wyja$nienia ubezpieczonego zlozone w charakterze strony k.64-65,
zeznania Swiadka W. P. k.64 verte

Od o7 marca 1984 r. do 22 wrze$nia 1984 r. (6 miesiecy, 15 dni) ubezpieczony pracowat w (...)w S. na stanowisku
operatora spychacza.



Do obowiazkéw ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze nalezalo wykonywanie prac ziemnych przy budowie
domkoéw jednorodzinnych w S. przy ulicy (...).

W okresie od 1 pazdziernika 1984 roku do 27 lipca 1985 roku (9 miesiecy, 27 dni) ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal prace operatora co wynika z umowy o prace
oraz pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych.

Dowdd: akta emerytalne: $wiadectwo pracy k.13, k.14, wyjasnienia ubezpieczonego zlozone w charakterze strony
k.64-65

Ubezpieczony T. K. w okresie od 20 sierpnia 1988 do 10 lutego 1992 roku (3 lata, 5 miesiecy, 22 dni) byl zatrudniony
w firmie (...) (...) T. K. (2) na stanowisku operatora koparki. W okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczyl prace jako operator koparki pracujac w zwirowni w G..

Dowdd: akta sprawy: Swiadectwo pracy z dnia 11.02.1992 k.47, zeznania §wiadka W. K. k.48 verte

Do pracy w warunkach szczegélnych wykonywanych w pelnym wymiarze czasu nalezy zaliczy¢ prace ubezpieczonego
w okresach:

1) od 16 czerwca 1971 roku do 12 stycznia 1974 roku ( 2 lata, 6 miesiecy i 26 dni ) w (...) Zaktadach (...) Zaklad (...) wD.
2)- od 2.01.1975r. do 3 sierpnia 1983 roku( 8 lat, 3 miesigce, 16 dni) w Przedsiebiorstwie (...) K. Oddziat w S.,
oraz

- od 26 sierpnia 1985 do 19 sierpnia 1988 roku z wylgczeniem okresu od 16 czerwca 1986 roku do 16 marca 1987
roku kiedy ubezpieczony wykonywal obowiazki mechanika (2 lata, 2 miesiace i 23 dni) w Przedsiebiorstwie (...) K.
Oddzial w S.,

3) od 07 marca 1984 r. do 22 wrze$nia 1984 r. (6 miesiecy, 15 dni) w (...)w S.

4) od 1 pazdziernika 1984 roku do 27 lipca 1985 roku (9 miesiecy, 27 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku
operatora sprzetu ciezkiego w pelnym wymiarze czasu pracy.

5) od 20 sierpnia 1988 do 10 lutego 1992 roku z wylgczeniem urlopu bezptatnego od 1.06 do 30.06.1990r. (3 lata, 4
miesigce, 22 dni) w firmie (...) (...) T. K. (2) Ubezpieczony wykonywat prace operatora koparki w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Laczny okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 17
lat 10 miesiecy i 7 dni zatem przekracza wymagane 15 lat.

Dowod: j/w
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. K. zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity
tekst : Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 ze zm.).



Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktorego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony T. K. ma ukoniczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada
wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzien wej$cia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku.

Oznacza to, iz jedyna przeslanka jaka musial ubezpieczony udowodnié
w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach szczegoélnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

Stosownie do § 2.ust 1 i 2 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych za sporne okresy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przesluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpe w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przeshuchania stron.

Ten wyjatek od ogoélnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007 r.1 UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczego6lnodci art. 32 ust. 2 ktory stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym



stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg praca w warunkach szczegélnych.

W zalgczniku A do powyzej okreslonego rozporzadzenia w Dziale V w pkt. 3 wymieniono prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze do okresu pracy w warunkach szczegblnych
mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu okres zatrudnienia od 16 czerwca 1971 do 12 stycznia 1974 roku w (...) Zakladach
(...) Zaklad (...) w D., bowiem od tej daty powierzono ubezpieczonemu obowiazki kierowcy operatora koparko —
ladowarki, na co wskazuja dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych oraz zeznania §wiadkéw, ktoérzy pracowali
z ubezpieczonym .

Kolejnym okresem jest okres od 17 maja 1974 roku do 3 sierpnia 1983 roku , a takze okres od 26 sierpnia 1985 roku
do 19 sierpnia 1988 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) K. Oddzial w S. z wylaczeniem krétkiego
okresu od 16 czerwca 1986 roku do 16 marca 1987 roku kiedy ubezpieczony wykonywal obowiazki mechanika.
Co prawda poczatkowo ubezpieczony byl zatrudniony w charakterze pomocnika i dopiero w dniu 2 stycznia 1975
roku zdal egzamin teoretyczny i praktyczny na operatora koparki , niemniej w przekonaniu Sadu, dla oceny czy
odwotujacy pracowal w szczegblnych warunkach istotne jest nie to, ze pracowal uczac sie zawodu, ale fakt, ze w
tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci, o ktérych mowa w wykazie A, dzial XI
poz. 1 cyt. wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podobny poglad wyrazil, na tle
podobnego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.09.2006r., w sprawie o sygn. akt. I UK 59/06, w
ktérym stwierdzil, ze okres zatrudnienia w charakterze stazysty moze by¢ wliczony do okresu wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, gdy w tym okresie rzeczywiScie stazysta wykonywal prace ujete w wykazie stanowigcym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil,
ze okres stazu pracy moze by¢ wliczony do okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, wymaganego do
nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, gdy w okresie zatrudnienia wykonywat faktycznie prace objete wykazem
uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego. Poniewaz z dokumentéw wynika, ze uprawnienia do obslugiwanej
maszyny ubezpieczony zdobyl od 2.01.1975r. uwzgledniono okres pracy od tej daty gdyz lacznie z pozostalymi
uwzglednionym okresami byt wystarczajacy do nabycia uprawnien do emerytury.

Kolejnym okresem, ktéry w ocenie Sadu przemawia za uznaniem go do pracy w warunkach szczegdlnych jest okres
od 07 marca 1984 r. do 22 wrze$nia 1984 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...)w S. na stanowisku operatora
spychacza, a takze od 1 pazdziernika 1984 roku do 27 lipca 1985 w Przedsiebiorstwie (...) kiedy T. K. $wiadczyl prace
na stanowisku operatora koparki. Na identycznym stanowisku §wiadczyl tez prace od 20 sierpnia 1988 do 10 lutego
1992 roku w firmie (...) (...) T. K. (2) , dlatego w ocenie Sadu nalezalo uwzgledni¢ ten okres.

Potwierdzenie pracy w w/w okresach w charakterze maszynisty koparki i spycharki znajduje odbicie w zeznaniach
shuchanych $§wiadkow: W. K. (2), W. B., L. J., W. P., W. W., S. M. takze wyja$nieniach ubezpieczonego zlozone w
charakterze strony. Zeznaniom $wiadkow o fakcie prowadzenia przez ubezpieczonego ciezkiego sprzetu budowlanego
Sad dal wiare, poniewaz byly rzeczowe i korelowaly z pozostala dokumentacja i wyja$nieniami ubezpieczonego w
charakterze strony.

Reasumujgc powyzisze, w przekonaniu Sadu, do okreséw pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczyc
ubezpieczonemu okresy nieuznane przez ZUS tj. od 20 sierpnia 1988 do 10 lutego 1992 roku (3 lata, 5 miesiecy, 22
dni) w firmie (...) (...) T. K. (2), od 16 czerwca 1971 roku do 12 stycznia 1974 roku ( 2 lata, 6 miesiecy) w (...) Zakladach
(...) Zaktad (...) w D., od 17 maja 1974 do 3 sierpnia 1983 roku( 8 lat, 3 ,miesigce, 16 dni) i od 26 sierpnia 1985 do
19 sierpnia 1988 roku z wylaczeniem okresu od 16 czerwca 1986 roku do 16 marca 1987 roku kiedy ubezpieczony
wykonywal obowiazki mechanika (2 lata, 11 miesiecy i 23 dni) w Przedsiebiorstwie (...) K. Oddzial w S., od 077 marca



1984 r. do 22 wrzeénia 1984 r. (6 miesiecy, 15 dni) w Zakladzie (...)w S. oraz w okresie od 1 pazdziernika 1984 roku do
27 lipca 1985 roku (9 miesiecy, 27 dni) ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) od 20 sierpnia 1988
do 10 lutego 1992 roku (3 lata, 4 miesiace, 20 dni)

Reasumujgc Sad uznal, Ze w obu spornych okresach odwolujacy zgromadzil staz pracy w szczegbdlnych warunkach
przekraczajacy 15 lat w warunkach szczegblnych.

T. K. spelnil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do wczesniejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dziefi 01.01.1999 r. udowodnila okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat , osiggnat wiek 60 lat, nie jest czlonkiem OFE .

W tym stanie rzeczy z przytoczonych motywéw Sad na podstawie art. 477 ' § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposodb, ze przyznal ubezpieczonemu T. K. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, Nr.153,p0z.1227 ze
zm.) od dnia 8 kwietnia 2013 roku o czym orzek} jak w sentencji.

Ustalenie, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach pracy wykonywal prace
w warunkach szczegblnych wymagalo rozwazenia, czy czynnoSci przezen wykonywane byly praca w warunkach
szczegblnych oraz wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad.

Z tych przyczyn nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialnoSci za nieprzyznanie $wiadczenia
emerytalnego. Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do emerytury o czym
orzekl jak w sentencji.



