Sygn. akt VU 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Shupsku

odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 marca 2013 roku znak (...)- (...)/

w sprawie I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 marca
2013 roku, znak (...)- (...) odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, w czeéci w jakiej decyzja
ta zawieszala prawo do emerytury za okres od 01 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.

Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez orzeczenie, ze przystuguje jej prawo do emerytury za okres
od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwolania powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12.

Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania
podnoszac, iz od 01 listopada 2011 r. podjal wyplate emerytury. Nadto wskazal, ze wyrok TK z dnia 13 listopada 2012
r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 okresu zawieszenia emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje;

Ubezpieczona I. K.ur. (...), w dniu 24 marca 2004 r. zlozyta wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 31 marca 2004 r., znak
(...) organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury od 01 marca 2004 r. i jednocze$nie zawiesil wyplate Swiadczenia
wobec pozostawania w stosunku pracy.

Organ rentowy pouczyl ubezpieczona o uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 18 marca 2009 roku organ rentowy od 01 marca 2009 r. ponownie ustalil podstawe wymiaru emerytury
i od tego czasu rozpoczal wyplate §wiadczenia.



Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od o1
pazdziernika 2011r., gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.

/dowdd: akta emerytalne: wniosek k. 1 — 2v., decyzja pierwszorazowa z k. 13 — 14, decyzja z 18 marca 2009 r. k. 95
— 98, decyzja z 10 pazdziernika 2011 r. k. 170 — 170 v./

Whioskiem z dnia 08 listopada 2011 r. ubezpieczona wniosta o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika 2011 r.

Decyzja z dnia 29 listopada 2011 r. organ rentowy wznowit wyplate §wiadczenia od dnia o1 listopada 2011 r. tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym ustalo zatrudnienie.

/dowdd: akta emerytalne: wniosek — k. 171, decyzja o podjeciu wyplaty emerytury z dnia 29 listopada 2011 r. — k.
192 — 193 V./

Zaskarzong decyzja z dnia 13 marca 2013r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
w cze$ci w jakiej ta decyzja zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika
2011 roku.

/dowdd: akta emerytalne: zaskarzona decyzja z 13 marca 2013 r. — k. 218 — 218v. /
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona powolywala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w sprawie K 2/12 z 13 listopada 2012 roku.
Trybunal Konstytucyjny orzekl w nim , iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS , dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku , w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w porzadku prawnym , jaki istnial w naszym kraju i w przepisach emerytalno —
rentowych sytuacja dotyczaca prawa do emerytury i mozliwoéci badZ braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia
zmieniala sie na przestrzeni lat.

Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwigzanie
stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zosta¢ zrealizowane
(zostalo zawieszone).

Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu spotecznym odgrywa powigzanie prawa do
Swiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania, a laczenie dochodéw z pracy, z jednoczesnym pobieraniem emerytury
stawia pracujacych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze byé¢ oceniane w oderwaniu od poziomu Zycia
spoleczenstwa, istniejgcego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy i budzetu panstwa.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocag art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka emerytalnego
ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku.

Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji programu ,,Solidarno$¢
pokolen — dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b w wieku 50+” — pakietu dzialan rzadowych
zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia os6b po 50. roku zycia.



Uchylenie powolanego przepisu mialo usunaé jedna z barier aktywno$ci zawodowej tych os6b. Zgodnie z art. 45 ustawy
z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywato sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych informowat osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen. Ten stan prawny
obowiazywal do 31 grudnia 2010 1.

Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt
2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o
prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do
emerytury uzyskaja od momentu jego wejScia w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci
emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie
zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 . Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez
ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 .

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzujaca regulacja nie wylacza mozliwoéci laczenia emerytury z dochodami z pracy
zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami), u
ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt moze wrocié
do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobiera¢ zaréwno
wynagrodzenie, jak i emeryture.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12, stwierdzil niekonstytucyjnoéc
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40,
poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nt 75, poz. 398, Nr
149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ustawodawca odstepujac od wezesniej przyjetej polityki , wobec os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury pod rzadami przepis6w obowiazujacych od 2009, godzi w zasade zaufania do panstwa i prawa ,
naruszajac bezpieczenstwo prawne obywateli.

Osoby, ktore skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 do 31 grudnia 2010
musialy, w zwigzku ze zmiang przepisow, poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego
tj. poza wiekiem spelnia¢ warunek rozwigzania stosunku pracy. Gdyby w chwili przejScia na emeryture osoby te
wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyskaé¢ Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku
emerytalnego nie podjelyby decyzji o zlozenie wniosku o emeryture ,lecz kontynuowaly nadal zatrudnienie .

Dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa podjely w przeszlosci decyzje co do przejScia na
emeryture, gdyby wiedzialy, iz nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do tego $wiadczenia
od rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja moglaby by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji przepisow
okazala sie dla nich niekorzystna.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 1 marca 2004
roku (czyli przed zmiang przepisow, ktéra nastapila od 8 stycznia 2009r.) i prawo to nie bylo przez nia realizowane,
z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. W dacie nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury wowczas



obowiazujace przepisy wymagaly zawieszenia wyplaty §wiadczenia wobec tych emerytéw, ktérym prawo to zostalo
przyznane, lecz nie rozwigzali oni stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym ubezpieczona upatruje podstawy
swojego roszczenia, nie ma zastosowania do jej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podniosl, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, Ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
7 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktoérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé
swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spehnié takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby
emeryture nadal pobierac od 1 paZzdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowac i jednocze$nie
pobiera¢ emeryture (w tym miejscu nalezy przypomnieé, ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze
nie zakazuje laczenia $wiadczenia emerytalnego z wynagrodzeniem, co wiecej — zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS emeryci, ktorzy osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$é taczenia
dochodow z tych zrodel bez zadnych ograniczen kwotowych) musza rozwigzac stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac
— oczywiscie, jeéli znalazly nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudni¢. Nie budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie tylko do ubezpieczonych, ktorzy
skutecznie nabyli i od daty nabycia prawa realizowali prawo do emerytury tj. nabyli i realizowali prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

Wyrok ten nie ma zastosowania do ubezpieczonej, ktéra prawo do emerytury nabyla w 2004 r. W jej sytuacji,
w obowiazujacym wodwczas stanie prawnym, z chwila nabycia prawa do emerytury bez rozwigzania stosunku
pracy $wiadczenie bylo zawieszone, nie bylo realizowane. Ubezpieczona zatem mogla wybraé, czy chce pozostaé w
zatrudnieniu majgc zawieszone prawo do emerytury, czy skorzysta¢ z prawa i pobiera¢ emeryture po rozwigzaniu
stosunku pracy. Na zakonczenie jeszcze raz podkre§lic nalezy, iz prawo do $wiadczenia jest inng instytucjg od realizacji
tego prawa w postaci wyplaty emerytury.

W doktrynie nie jest kwestionowany poglad, ze prawo do emerytury nabywa sie tylko raz ( tak Inetta Jedrasik
— Jankowska w ,, Emerytura i inne §wiadczenia zwigzane z wiekiem ” LexisNexis Warszawa 2007 strona 77 ) —
zatem niewatpliwie ubezpieczona nabyla je w 2004 i nie zostala zmuszona do rozwigzania stosunku pracy w trakcie
pobierania emerytury.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej omowionych powyzej Sad uznat odwotanie ubezpieczonej za bezzasadne i w

oparciu o art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil je, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



