Sygn. akt VU 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania M. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
z dnia 7 marca 2013 r., znak (...)

z udzialem zainteresowanego R. P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.03.2013 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonej
M. P.rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres od dnia 01.04.2013 r. do dnia 31.10.2013 r. oraz
dokonat potracenia z wyplacanego ubezpieczonej Swiadczenia kwoty w wysokos$ci 884,94 zl na zalegle skladki.

Ubezpieczona M. P. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji, podnoszac zarzut braku podstaw prawnych do
potracenia w caloSci z jej renty zaleglo$ci skladkowych os6b z rodziny, ktore sa zobowiazane do ich oplacenia i tym
samym pozbawienia jej Srodkéw do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wniosl o jego oddalenie w cato$ci oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze maz ubezpieczonej
R. P. posiada zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w wysokoéci 2.089,40 zl na dzien
06.03.2013 1.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. P.ar. (...), od 17.01.1976 r. pozostaje w zwigzku malzenskim z R. P.. Malzonkowie sa wspolwladcicielami
gospodarstwa rolnego w W., gmina K.o powierzchni wyrazonej w hektarach fizycznych ogélem 17,20, za$ hektarach
przeliczeniowych ogdlem (...).



( dowdd : odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 3 akt KRUS ubezpieczonej, zaswiadczenie z Urzedu Miejskiego w
K. z dnia 23.03.2012 1. — k. 252 akt KRUSR. P.)

Malzonkowie P. nieregularnie oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, posiadajac czeste zaleglosci.
bezsporne

Ubezpieczona jest uprawniona do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy okresowo od 01.09.2008 r. do
31.10.2013 1.

( dowéd: decyzja pierwszorazowa z dnia 15.10.2008 r. — k. 29-29 v. akt KRUS ubezpieczonej)

Maz ubezpieczonej R. P. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od 01.01.1991r. do 30.06.2009
r. oraz od 12.05.2011 r. do nadal. Posiada zaleglos$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w wysokoéci
2.089,40 7l na dzieh 06.03.2013 r., w tym skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw -1.921,40 zt oraz sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne od hap -168,00 zl.

( dowodd: pismo organu rentowego z dnia 22.02.2013 r. wraz z wydrukiem — k. 237-238 akt KRUS ubezpieczonej,
za$wiadczenie z KRUS z dnia 10.04.2012 1. — k. 254 akt KRUS R. P.)

Zaskarzona decyzja z dnia 07.03.2013 r. organ rentowy dokonat potracenia z wyplacanego ubezpieczonej §wiadczenia
kwoty na zalegle skladki w wysoko$ci 884,94 zl.

( dowod: zaskarzona decyzja z dnia 07.03.2013 r. — k. 243-243 v. akt KRUS ubezpieczonej)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnies$c nalezy, ze decyzja organu rentowego byla calkowicie nieczytelna i dopiero w toku postepowania
sadowego oraz po szczegdtowej analizie dokumentow Sad ustalil stan faktyczny sprawy.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (tekst jedn.: Dz.
U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) skladki na ubezpieczenie spoleczne za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik,
a jezeli dzialalnoé¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku oséb, obowiazek oplacania skladki cigzy na nich
solidarnie, w przypadku gdy oboje malzonkowie sg wspétwlascicielami gospodarstwa rolnego oraz oboje osobiscie i
na wlasny rachunek prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w pozostajagcym w ich posiadaniu gospodarstwie rolnym, to
obojgu malzonkom stosownie do art. 6 pkt 1 powolanej ustawy przystuguje status rolnika.

Zgodnie z art. 50 powyzej powolanej ustawy Kasa moze potracac z wyplacanych Swiadczen z ubezpieczenia zalegle
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie, wraz
z odsetkami, a takze skladki na ubezpieczenie za biezacy kwartal; dotyczy to tylko skladek za osobe pobierajaca
Swiadczenie, z wyjatkiem domownika, oraz skladek, do ktérych oplacenia zobowigzana jest ta osoba. Ponadto
z emerytur i rent moga byé¢ potracane inne naleznoSci na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. O
dokonywaniu potracenia orzeka sie w decyzji ustalajacej prawo do $§wiadczenia albo w odrebnej decyzji.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze zaréwno ubezpieczona, jak i jej maz nigdy nie oplacali skladek
terminowo. M. P. od 01.09.2008 jest uprawniona do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy i nie ma obowiazku
uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Natomiast jej maz R. P. posiada zalegloéci z tytutu skladek
na ubezpieczenie rolnikow w wysokosci 2.089,40 zl na dzien 06.03.2013 r.



Stosownie do art. 50 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw organ rentowy ma prawo potraca¢ nawet cale
Swiadczenie na poczet zaleglych skladek i ich odsetek. Brak jest jakiegokolwiek ograniczenia procentowego czy
kwotowego potracanych zalegtych skladek.

Organ rentowy prawidlowo, lecz w sposéb wrecz niechlujny dokonat w zaskarzonej decyzji potracenia z wyplacanego
ubezpieczonej §wiadczenia kwoty na zalegle skladki jej meza w wysokosci 884,94 zt.

Po pierwsze podkreslenia przez Sad wymaga, ze decyzja administracyjna wydana przez KRUS nie zawiera nawet
podstawy prawnej. Nadto w zaskarzonej decyzji brak jest wskazania na rzecz kogo potracona zostala zalegloéc
skladkowa.

Powyzsze bledy w zaskarzonej decyzji nie majg jednak zadnego wplywu na wydany w sprawie wyrok.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze M. P. byla informowana przez KRUS o zaleglo$ci swojego meza z tytulu
nieoplacanych skladek na ubezpieczenie rolnikéw.

Uwzgledniajac powyzsze i przytoczony wywod prawny Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy

art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 kpce, Sad nie obciazyl ubezpieczonej kosztami procesu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji.
Zdaniem Sadu Okregowego za nieuzasadnione nalezy uzna¢ obcigzenie ubezpieczonej kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonego. Okolicznoéci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 IT
CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez SN w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr 6011 wywiddl, ze stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami
procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "Wypadki szczegblne", pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczona
dzialala w procesie w prze$wiadczeniu stusznoéci swych zadan, a ocena ich zasadno$ci wymagala oceny przepisow
prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., I PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11,
poz. 196. Ubezpieczona w toku postepowania dzialala osobiscie. Nie korzystala przy tym z pomocy prawnej, przez
co pozbawiona byla mozliwos$ci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepisow prawnych. Ponadto przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej ubezpieczonej, sprzecznym z zasadami wspélzycia spotecznego byloby obciazanie
jej kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego.



