Sygn. akt VU 522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 roku w Shupsku

odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 lutego 2013 roku znak (...)

w sprawie B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzona decyzje w ten spos6b, ze przyznaje ubezpieczonemu B. J. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku (Dz.U. Nr 120 poz. 1252 ze zmianami)
od dnia 9 lutego 2013 roku, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 26 lutego
2013r., znak (...), mocg ktoérej odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem
ubezpieczonego po przepracowaniu 40 lat czuje sie przemeczony.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidst , ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw okre§lonych w art.2 ust.1
pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (j.t Dz.U z 2013, poz.170), poniewaz nie
spelnia on warunku posiadania okresu nie krotszego niz 6 miesiecy zatrudnienia w ostatnim zakladzie pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 lutego 2013 r. ubezpieczony B. J., ur. (...) zlozyl wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne.
Organ rentowy uznat za udowodniony okres ubezpieczenia wynoszacy tacznie 40 lat, 2 miesigce i 10 dni.
Dowdd: wniosek — k. 1 — 2 akt rentowych ZUS; zestawienie — k. 36 akt rentowych ZUS.

W okresach od 1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2011 roku, a takze od 1 stycznia 2012 roku do 28 lipca 2012
roku ubezpieczony byt zatrudniony w ,, P. M. ,, Sp. z 0.0. w P. na stanowisku — ukladanie okrywy i podloza. Zaktad
pracy zajmowal sie produkcja pieczarek. W okresie zimowym bylo mniej prac. Do obowiazkéw ubezpieczonego



nalezalo zaladowanie i wyladowywanie podloza do pieczarek. Ubezpieczony pilnowal, czy podloze i okrywa uklada
sie z kombajnu na pélki Ubezpieczony pracowal w piecioosobowej grupie. Bezposrednie polecenia wydawali M.
A.1iM. D.. Ubezpieczony $wiadczyl prace przez 8 godzin dziennie. Zachodzila konieczno$é osobistego §wiadczenia
pracy, B. J. nie mogt wskazaé osobe zastepujaca go spoza innych osob nie bedacych pracownikami. Zaklad pracy
zatrudnia pracownikdw w oparciu o umowy o prace na czas okreSlony, jak rowniez w oparciu o umowe zlecenia.
Zakres obowiazkow pracownikoéw zatrudnionych w oparciu o powyzsze umowy nie rézni sie. Z pracownikami, ktorzy
nie przestrzegali dyscypliny pracy w ramach §rodkéw dyscyplinujacych nie podpisywano umowy o prace, lecz umowe
zlecenie. W ramach takiego Srodka dyscyplinujacego podpisano z ubezpieczonym umowe zlecenia w styczniu 2012
roku.

Dowdd: zeznania $wiadkéw : M. K. 00:04:44 — 00:12:31, R. S. 00:14:11 — 00:20:52 k.23 verte, M. D. 00:05:01 —
00:17:01 k.32 verte, E. M. 00:17:10 — 00:45:52 k.32 verte — 33 akt sprawy, Swiadectwa pracy, zaSwiadczenie w aktach
osobowych k.19

W dniu 10 lipca 2012 roku rozwigzano z ubezpieczonym umowe o prace za 2 tygodniowym wypowiedzeniem ze
skutkiem na 28 lipca 2012r.

Dowod: wypowiedzenie w aktach osobowych — k. 19 akta sprawy.

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 roku, znak (...), Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.odméwil ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Dowdd: decyzja ZUS — k. 37 akt rentowych ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia kumulatywnego spelniania przez B. J. wszystkich przestanek
ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom dotknietym likwidacja lub upadloécia zakladu pracy, likwidacja
stanowiska pracy lub niewyplacalnoécia pracodawcy oraz tracacym prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego.

Swiadczenia te zwigzane s3 zatem nie tylko z zaistnieniem okolicznoéci zwigzanej z utratg zrodla utrzymania, ale takze
uzaleznione od posiadania okre$lonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zrédtem finansowania jest budzet
panstwa. Nie jest to §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej, §wiadczen
rodzinnych czy z pomocy spotecznej (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt
II UZP 8/2006).

Zwazy¢ nalezy, ze nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lgcznego spelnienia
wszystkich wymienionych warunkéw. Takie stanowisko przyjal rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 5 czerwca 2007r., w ktéorym stwierdzil, ze osoba ubiegajaca sie o prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
musi spelniac lacznie wszystkie przestanki prawne z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.



Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumie¢:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla ustalenia, czy odwolujacy spelnia przestanki do $wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia wskazujac, ze nie legitymuje sie
on okresem zatrudnienia co najmniej 6 miesiecy w ostatnim zakladzie pracy, a jedynie okresem 5 miesiecy i 27 dni.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest bledne, albowiem z zebranego w niniejszym postepowaniu
dowodowym materialu wynika, ze B. J. legitymuje sie okresem zatrudnienia co najmniej 6 miesiecy w ostatnim
zakladzie pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze zatrudnienie na podstawie kodeksu pracy charakteryzuje sie tym, ze: pracownikiem jest osoba
fizyczna, ktéra wykonuje prace osobiscie, jest ona podporzadkowana kierownictwu co do miejsca, terminu i sposobu
wykonywania pracy. Pracownik musi sie stosowac¢ w sposéb podporzadkowany do polecen, wskazowek, instrukeji,
nakazoéw pracodawcy w zakresie wykonywanej pracy, pracodawce obowiazuje wymog bezwzglednej odplatnosci za
prace (nawet wowczas gdy pracownik choruje — w $ciéle okre§lonych przez Kodeks Pracy warunkach). Ryzyko
przedsiewziecia prowadzonej dzialalno$ci ciazy wylacznie na pracodawcy.

Interpretacja obowiazujacych przepisow w $wietle bogatego dorobku nauki i orzecznictwa daje podstawe do
sformulowania nastepujacych cech szczeg6lnych, wlasciwych stosunkowi pracy: 1) strong zobowiazang do pracy jest
osoba fizyczna, 2) zobowigzuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatno$¢ pracy), 3) przedmiotem
umowy ze strony pracownika jest samo pehienie (wykonywanie) pracy, 4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem
realizacji zobowiazania, 5) pracownik obowiazany jest $wiadczy¢ prace osobiécie, 6) pracownik w realizacji
zobowigzania jest podporzadkowany pracodawcy.

Stosunek pracy rézni sie od stosunku powstajacego na podstawie umoéw zlecenia, z ktérych wynika obowigzek
dokonania okresSlonej czynnosSci prawnej lub Swiadczenia innych uslug w warunkach braku podporzadkowania
zleceniobiorcy kierownictwu dajacemu zlecenie (art. 734 i n. k.c.). Czynnos$ci i uslugi nie muszg by¢ réwniez
wykonywane osobiécie przez przyjmujacego zlecenie. Jednoczeénie podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z uksztalttowana w
tym zakresie linig orzecznicza, o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny
zamiar stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051), a podleganie
badz niepodleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego charakteru zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia danej umowy. Co wiecej, przepis art. 22 § 11 k.p. stanowi wprost, ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych
wart. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy
inie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy okre$lonych w § 1 (art. 22 § 1 2 k.p.).

Celem art. 22 § 1 2 k.p. jest zatem ograniczenie zjawiska zastepowania umoéw o prace umowami cywilnoprawnymi.
Innymi slowy, nie jest dopuszczalne zawieranie uméw cywilnoprawnych, jak i zastepowanie umoéow o prace takimi
umowami wtedy, gdy zatrudnienie danej osoby odpowiada warunkom okre$§lonym w art. 22 § 1 k.p.



W ocenie Sadu praca ubezpieczonego wykonywana przez niego w ramach zawartej umowy o charakterze
cywilnoprawnym, powinna by¢ kwalifikowana wedle zalozeh pracowniczego rezymu prawa pracy. Jak wynika z
zeznan $wiadkow M. K., R. S. (k.23 verte), M. D., E. M. (k.32 verte nalezalo uzna¢, iz charakter stosunku prawnego
laczacy ubezpieczonego i ,, P. M. ,, Sp. z 0.0. w P., pomimo nazwy ,zlecenie”, zawieral jednak podstawowe elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy. Ubezpieczony wykonywal bowiem na rzecz pracodawcy prace okre$lonego
rodzaju, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca
zobowiazany byl wyplacaé ubezpieczonemu z tego tytulu ustalone wynagrodzenie. Elementy powyzsze z mocy
uregulowan ustawowych jak i przyjete w praktyce orzeczniczej wykladni stanu prawnego wynikajacego z tych
unormowan, definiuja i to niezaleznie od woli stron, prawne pojecie umowy o prace.

Nadto, w toku postepowania §wiadek M. D. wyjaénil, ze praktyka zakladu bylo stosowanie wobec pracownikow nie
przestrzegajacych dyscypliny pracy w zakladzie ,,swoistej kary” w postaci umowy zlecenia. W tym miejscu zauwazy¢
nalezy, ze pracodawca dysponowal innymi instrumentami, ktére mogt zastosowa¢ za naruszenie obowigzkow
pracowniczych, z zakresu szeroko pojetego porzadku pracy, zgodnie z art. 108 § 1 kp. Przepis ten kwalifikuje
zachowania, do ktorych zalicza sie nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosSci w pracy.

Brak jest tez podstaw, do przyjecia, ze powodem zawarcia umowy zlecenia byto zmniejszenie iloSci pracy Swiadczonej
przez ubezpieczonego, gdyz w takim wypadku zmniejszony bylby wymiar czasu pracy ubezpieczonego.

W zwiazku z faktem, iz laczaca strony umowa byla umowa o prace, a nie umowa zlecenia, oznacza to, ze ubezpieczony
B. J. legitymuje sie on okresem zatrudnienia co najmniej 6 miesiecy w ostatnim zakladzie pracy i tym samym nabyt
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Nadto, zwazy¢ nalezy ze przepis art. 2 ust 1 pkt 5 w/w ustawy stanowi, ze przestanka nabycia prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego jest aby do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, legitymowac¢ sie okresem nie krotszym niz 6 miesiecy. Przepis nie wymaga
zachowania cigglo$ci terminu. Wobec, faktu ze ubezpieczony byl zatrudniony w ,, P. M. ,, Sp. z 0.0. w P. od 1 grudnia
2008 roku oznacza, ze spelnia warunek przepracowania 6 miesiecznego okresu u ostatniego pracodawcy.

Zatrudnienie poprzedzajace zwolnienie, ktére uprawnia nastepnie do ubiegania sie o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1ustawy, powinno trwaé nie krocej niz 6 miesiecy i w catoéci w
tym okresie powinno by¢ realizowane u pracodawcy, ktéry dokonal zwolnienia (warunkiem uzyskania Swiadczenia
przedemerytalnego jest uprzednie uzyskanie stazu pracowniczego w wymiarze co najmniej 6 miesiecy; zob. B. Czajka,
K. Kalata, Swiadczenia przedemerytalne, [w:] Pytania i odpowiedzi, Rzeczpospolita 2003, Nt 42, s. 4). Warunek
ten ma na celu unikanie zawierania pomiedzy pracownikiem i pracodawca nieformalnych porozumien, ktorych
trescia byloby zawieranie krotkoterminowych uméw o prace w tym tylko celu, aby dokonaé zwolnienia w trybie i
na zasadach otwierajacych droge do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego. Regulacja art. 2 ust. 1 pkt 1ustawy ,
podobnie jak powtérzone w tym zakresie unormowania art. 2 ust. 1 pkt 2, 5 6 ustawy stanowia pewne zabezpieczenie
przed swobodna ocena dokonywana przez organy rentowe (poprzednio: organy zatrudnienia obu instancji) w kwestii
skuteczno$ci oswiadczen woli stron stosunku pracy zmierzajacych do nawigzania lub rozwiazania tego stosunku. W
przypadku najkrocej trwajacych stosunkéw pracy pojawiala sie bowiem watpliwo$é, czy oSwiadczenie woli pracownika
lub pracodawcy nie jest obarczone wada niewaznoSci okreslong w art. 83 § 1 zd. 1 KC w zw. z art. 300 KP. ( tak
komentarz: Swiadczenia emerytalne wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2008 str. 77)

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego strony
umowy o prace nie zawarly jej w tym tylko celu, aby dokonaé¢ zwolnienia w trybie i na zasadach otwierajacych
droge do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz miala miejsce kontynuacja wezesniej zawartych uméw. Zatem
nie doszlo do ominiecia celu regulacji okre$lonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych.



Rozstrzygajac niniejsza sprawe nie sposéb pominaé tez tego, ze jak wynika z zeznan E. M. gdyby pracodawcy
wiadome bylo jakie skutki dla ubezpieczonego pociggnie zawarcie umowy zlecenia — to zawarto by korzystniejsza dla
pracownika umowe o prace.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal
ubezpieczonemu B. J. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku od dnia 9 lutego 2013 roku o czym orzekl jak w sentencji.

Ustalenie, czy ubezpieczony wykonywal prace w ramach stosunku pracy wymagalo rozwazenia oraz wymagalo
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad.

Z tych przyczyn nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie $wiadczenia
emerytalnego. Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad wyroku nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego.



