Sygn. akt V U 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku w Shupsku

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lutego 2013 roku znak (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej J. P. prawo do emerytury na podstawie art.184
w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku numer 153 poz. 1227 ze zm.) od dnia 11 lutego 2013 roku, nie stwierdzajac
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.02.2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.odmoéwil ubezpieczonej
J. P.prawa do emerytury argumentujac, ze nie wykazala ona wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosla, ze wydana decyzja jest dla niej krzywdzaca, gdyz caly
okres zatrudnienia w (...) pracowata przy klejeniu elementéw obuwia.

Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu wskazal, ze uwzglednil ubezpieczonej okres od 20.10.1982r. do 31.01.1995r. pracy w szczeg6lnych
warunkach w Fabryce (...) w S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P., urodzona (...), zlozyla w dniu 11.02.2013r. w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. wniosek o
przyznanie emerytury. Od 1.12.2012 roku ubezpieczona nie pracuje.

dowdéd: akta ZUS: wniosek k. 1 — 2, kwestionariusz k 4

Organ rentowy uznal ubezpieczonej za udowodniony wedlug stanu na dziei 01.01.1999r. okres pracy 23 lata 9 miesiecy
i 11 dni okresoéw skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej 12 lat 7 miesiecy i 2 dni
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.



dowod: akta ZUS: zaskarzona decyzja z dnia 28.02.2013 r.- k. 16 — 16v, karta przebiegu zatrudnienia — k. 14 — 15

W okresie od 6.09.1973r. do 31.05.1995 roku ubezpieczona J. P.zatrudniona byla w (...)Zakladach (...)w S.na
stanowisku obuwnik — szwacz. Poczatkowo ubezpieczona przyuczala sie do zawodu a od 20.09.1973 zaczela pracowac
jako obuwnik — szwacz. Poczatkowo na taSmie nr 430B nastepnie 438 B, p6zZniej 437 B. Wydzial szwalni swoja nazwe
wzial od zakladdéw (...), na ktorych sie wzorowali. Postep technologiczny powodowal, Ze przestal by¢ dzialem czysto
szwalniczym, powinien sie nazywaé montaz cholewek, ale nazwe utrzymano zgodnie z tradycja. Praca ubezpieczonej
polegala na smarowaniu klejem oblozyn, cholewek, byla to praca z uzyciem klejow takich jak butapren, mleczko
kauczukowe, S - 10. Ubezpieczona przez caly okres swojej pracy byla narazona na opary klejow. Wykonywala
czynnoSci reczne przygotywujace do szycia Szwalnia mimo, ze tak sie nazywala nie wymagala jedynie szycia a
zlozonych technologicznie proceséw przygotowawezych. Zeby uszyé cholewke duzo oséb musialo ja przygotowaéd
czyli posklejaé, $cieniaé, obrobié, opali¢. W procesie produkcji stosowano wiele klejow, rozpuszczalnikow. Nawet
przy sprawnie dzialajacej wentylacji stanowiskowej niemozliwe bylo odizolowanie pracownikéw od szkodliwych
warunkoéw. Ubezpieczona byla narazona wykonujac swojg prace na czynniki szkodliwe. W latach 70 — 80 XX wieku
poczatkowo nie odnotowywano w dokumentacji pracowniczej faktu pracy w szczegblnych warunkach. Pierwsze
adnotacje pojawily sie w dokumentacji ubezpieczonej od dnia 1.01.1987r. nie we wszystkich okresach pracy w
szczego6lnych warunkach pracownicy pracujacy w tych warunkach otrzymywali dodatek szkodliwy.

Ubezpieczona otrzymala od pracodawcy S$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach obejmujace okres od
20.10.1982r. do 31.05.1995r. ubezpieczona bezskutecznie kilkakrotnie domagala sie od pracodawcy zmiany
wystawionego Swiadectwa wskazujac na o§wiadczenia wspodlpracownikow.

Ubezpieczona poza okresem zaliczonym przez pozwanego pracowala w szczegblnych warunkach w okresie od dnia
6.09.1973r. do dnia 1.09.1974r. i od dnia 26.08.1978r. do dnia 31.08.1982r. oraz od 2.do 19.10.1982r. lacznie 17 lat
7 miesiecy i 20 dni zatem niewatpliwie wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadala ponad 15 letni okres
pracy w warunkach szczegdlnych.

dowdéd: akta sprawy: wyjasnienia ubezpieczonej k 19 — 19v. 00:03:49 — 00:19:51 akt sprawy,
zeznania s$wiadka Z. G. — k. 19v. 00:22:14 — 00:27:16 akt sprawy, zeznania swiadka B. S. - k. 20
00:32:39 — 00:38:060, , zeznania swiadka B. S. - k. 20 00:32:39 — 00:38:06 , zeznania swiadka W. T.
- k. 20v - 00:38:24 — 00:42:33, , zeznania swiadka K. P. - k. 34v — 00:07:30 — 00:26:02, , zeznania
swiadka K. D. - k. 34v - 00:27:40 — 00:35:28, zeznania swiadka Z. K. — k. 35 00:36:27 — 00:41:23,
zeznania swiadka W. W. — k. 35 — 00:43:36 — 00:49:29, zeznania swiadka I. Z. — k. 35 00:51:27 —
00:57:29

Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE. Nie pozostaje rowniez w stosunku pracy (bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27



W myél ust. 2 art.184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 20 lat w przypadku kobiet (art.27 pkt.1). Wiek
emerytalny wynika z § 4 ust. 1pkt.1 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 1983r., nr 8, poz. 43
ze zm), do ktérego odsyta art.31 ust.4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dla kobiety jest to 55 lat.

Ubezpieczona w dniu 25.09.2009 r. ukoniczyla 55 lat (wniosek z dnia (...).). Nie jest cztonkiem OFE. Posiada wymagany
staz pracy liczony na dzien wejscia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999r. (okoliczno$é¢ bezsporna).

Jedyna sporna przestanka jaka musiala ubezpieczona udowodni¢ w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawianych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywane;j
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepiséw prawa, w szczegdlnoéci art. 32 ust.2 ktéry stanowi, iz dla celow
ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg praca w warunkach szczegélnych.

W Dziale VII poz. 14 powyzszego rozporzadzenia oraz w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego Lekkiego
z dnia 07 lipca 1987 roku wymienione sa zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu
skorzanego na stanowiskach:

- obuwnik — montazysta, formowacz i szwacz przy: $cieraniu, Scienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobow,
nanoszeniu kleju i sklejaniu wyrobow z uzyciem klejow toksycznych, przy wykanczaniu wyrobow S$rodkami
chemicznymi, przy formowaniu cholewek, §wiekowaniu i przeszywaniu obuwia — dublowaniu,

- prasowacz wyrobow przy uzyciu urzadzen;

- rymarz przy recznym cieciu i formowaniu wyrobow;

- operator maszyn przy klejeniu paséw i pikowaniu;

- kaletnik, przy klejeniu wyrobow klejami toksycznymi.

Postepowanie w sprawach emerytalnych jest dwuetapowe. Przed organem rentowym "sprawa emerytalna" ma
charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 180 k.p.a.). Organ rentowy ma ograniczong swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Zgodnie z § 2
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 ze zm. ), szkodliwo§¢ warunkow
pracy stwierdzaja pracodawcy w Swiadectwie pracy lub $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionych wedlug wzoru. Dokument ten jest dla organu rentowego wiazacy nie tylko w pozytywnym, ale i
negatywnym znaczeniu. Przedlozone zaswiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez pracownika pracy w
szczego6lnych warunkach.



Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture, uprzednio administracyjna, staje sie sprawa cywilng
w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zasadniczym
celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci
spornych. Ubezpieczony jako strona faktycznie stabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktora gwarantuja
szczegoblne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawarte
w dziale III rozdzialu 1 i 3 k.p.c. Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych
ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od ogblnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999r. II UKN 619/98 OSNAP z 2000r. nr 11, poz. 439 ).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od 6.09.1973r. do dnia 1.09.1974r. i od dnia 26.08.1978r. do dnia
31.08.1982r. oraz od 2.do 19.10.1982r. ubezpieczona J. P.zatrudniona byla w (...) Zakladach (...)w S.poczatkowo
przyuczajac sie do zawodu obuwnika — szwacza a nastepnie jako obuwnik - szwacz. Wydzial szwalni swojg nazwe
wzial od zakladow (...), na ktorych sie wzorowali. . Praca ubezpieczonej polegala na smarowaniu klejem oblozyn,
cholewek, byla to praca z uzyciem klejow takich jak butapren, mleczko kauczukowe, S - 10. Ubezpieczona przez caly
okres swojej pracy byta narazona na opary klejow. Wykonywata czynno$ci reczne przygotowujace do szycia. Szwalnia
mimo, ze tak sie nazywala nie wymagala jedynie szycia a zlozonych technologicznie proceséw przygotowawczych.
Zeby uszy¢ cholewke duzo os6b musialo ja przygotowa¢ czyli posklejaé, écieniaé, obrobié¢, opalié. W procesie produkcji
stosowano wiele klejow, rozpuszczalnikow. Nawet przy sprawnie dzialajacej wentylacji stanowiskowej niemozliwe
bylo odizolowanie pracownikéw od szkodliwych warunkéw. Ubezpieczona byla narazona wykonujac swoja prace na
czynniki szkodliwe. W latach 70 — 80 XX wieku poczatkowo nie odnotowywano w dokumentacji pracowniczej faktu
pracy w szczegblnych warunkach. Wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie zgodnie postrzegaja ubezpieczong jako
osobe stale pracujaca w narazeniu na opary klejow. Podkreéli¢ nalezy, ze tak twierdza nie tylko wspodlpracownice
ubezpieczonej, ale rowniez zgodnie i kategorycznie jej przelozone — K. P., K. D., W. W..

Sad w pelni dat wiare przestuchanym $wiadkom, gdyz w ocenie Sadu zeznania §wiadkéw wzajemnie sie uzupehiajg
i pokrywaja, sa logicznie argumentowane. Ponadto $wiadkowie, to osoby ktore z racji zajmowanych stanowisk
mialy bezposredni kontakt z ubezpieczona w toku §wiadczenia przez nia pracy. Swiadkowie to osoby, ktére mialy
bezposredni kontakt z ubezpieczona w trakcie Swiadczenia przez nia pracy w przedmiotowym zakladzie pracy,
zorientowane zatem byly w materii bedacej przedmiotem ich zeznan.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zebrany material dowodowy jednoznacznie potwierdza kwestionowane przez
organ rentowy zatrudnienie ubezpieczonej w warunkach szczegbélnych, we wskazanym przez ubezpieczong w
odwolaniu okresie. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace w
szczegblnych warunkach Tym samym twierdzenie, ze J. P. wykonywala prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze stale w spornym okresie, Sad uznal za udowodnione.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy ma obowigzek rzetelnego ustalenia okoliczno$ci wplywajacych na prawo i
wysoko$¢ emerytury. Za chybione nalezy jednak uznaé stanowisko, ze jedynie dokument w postaci §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach zezwalaja na przyjecie, ze ubezpieczony pracowal w szczegélnych warunkach. Ustawa z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153
poz. 1227 ze zm.) jedynie w art. 117 zawiera katalog okres§lonych dowod6w dla stwierdzenia niektorych okolicznosci.
Brak jest w art. 117 katalogu Srodkéw dowodowych dotyczacych pracy w szczegélnych warunkach, a zatem w tym
zakresie stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych postepowanie
dowodowe reguluje kodeks postepowania administracyjnego, lub przepisy wydane na podstawie art. 123 tej ustawy.
W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji gdy ustawa nie zawiera ograniczen odno$nie dowodzenia pracy w szczegblnych
warunkach § 22 Rozporzadzenia Ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11.10.2011r.. w sprawie postepowania o



$wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz. U. nr 237 poz. 1412 ) nie ma oparcia w przepisach ustawy i jako sprzeczny z
art. 117 nie powinien by¢ stosowany.

Majac na uwadze omdwione powyzej wzgledy natury faktycznej i prawnej, Sad uznajgc odwolanie za uzasadnione, w

oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonej J. P. prawo do emerytury poczawszy od 11 02.2013 roku tj. od dnia zlozenia wniosku, o
czym orzeczono w sentencji wyroku.

Jednocze$nie w oparciu o art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieprzyznanie prawa do $wiadczenia. Sad uznal bowiem, iz organ rentowy mogt mie¢ watpliwoéci w zakresie
Swiadczenia przez ubezpieczong pracy w warunkach szczegdlnych. Zatem Sad uznal, iz ustalenie faktycznego okresu
pracy w warunkach szczegélnych wymagalo przeprowadzenia przez Sad postepowania dowodowego i okoliczno$é
pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat zostala udowodniona przez ubezpieczona w sposob nie budzacy
watpliwoéci dopiero w toku postepowania sadowego.



