Sygn. akt VU 230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z odwotlania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 10 stycznia 2013 ., znak (...)

o zwrot nienalezne pobranych swiadczen

I. oddala odwolanie

I1. zasadza od ubezpieczonego R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. K. wnitst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w S. z dnia 10 stycznia
2013 roku, znak: (...) odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi z
dnia 16 czerwca 2011 roku w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury i odmowy prawa do tego Swiadczenia oraz
stwierdzajacej nadplate emerytury i zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w
kwocie 15 556, 39 zlotych.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwolania
oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o wznowienie postepowania od obu
prawomocnych i ostatecznych decyzji powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku, sygn. akt K 2/2012 (Dz. U. z 2012 1., poz. 1285) oraz na wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012
roku, sygn. akt K 5/11 (Dz. U. z 2012 r., poz. 251).

Organ rentowy podniosl, ze stanowisko ubezpieczonego zaprezentowane w odwolaniu jest chybione z uwagi na fakt,
ze przepis art. 184 ust.2 w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2012 roku ustanawial przestanki rozwiazania
stosunku pracy przez osoby wymienione w ust.1 tego artykulu jako warunek konstytutywny nabycia prawa do
emerytury. Przepis ten zostal zmieniony przez art. 1 pkt. 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku (Dz.U.2012.637)
nowelizujacej o ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz.
1227) i obecnie nie jest juz wymagane spelnienie przez wymienione osoby warunku rozwigzania umowy o prace.



Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 24 maja 2010 roku, znak (...), po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 9 marca 2010 roku odméwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec nieudowodnienia
na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Decyzja doreczona zostala ubezpieczonemu w dniu 27 maja 2010 roku.
Dowéd: decyzja ZUS z dnia 24.05.2010 r. k.29 akta Zus , zpo k.32 akta Zus

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 1 lipca 2010 roku, znak (...), po rozpatrzeniu kolejnego
wniosku ubezpieczonego przyznano ubezpieczonemu emeryture od dnia 22 marca 2010 roku tj. od daty osiagniecia
wieku emerytalnego. Jedna z koniecznych przestanek przyznania prawa do emerytury bylo rozwigzanie wszystkich
stosunkow pracy. Ubezpieczony nie spenil tej przestanki, poniewaz rozwigzat tylko jeden stosunek pracy, a drugi trwal
nadal. Jednakze ubezpieczony nie ujawnil tego faktu, przeciwnie we wniosku o emeryture wskazal, Ze nie pozostaje
w stosunku pracy.

Dowdéd: decyzja ZUS z dnia 01.07.2010 r. k.49 akta Zus

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 18 czerwca 2011 roku, znak (...), wobec ujawnienia
okolicznoS$ci dotyczacych prawa do emerytury, a mianowicie nie rozwigzania wszystkich stosunkéw pracy Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych odméwil prawa i wstrzymatl wyplate emerytury, uchylajac jednoczesnie decyzje organu
rentowego z dnia 1 lipca 2010 roku.

Dowdéd: decyzja ZUS z dnia 18.06.2011 1. k.62 akta Zus

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 16 czerwca 2011 roku, znak (...), organ rentowy
stwierdzil, ze ubezpieczony pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 22 marca 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku
w lacznej kwocie 26 507, 68 zlotych z tytulu emerytury. Zaklad zobowigzal R. K. do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 22 marca 2010 roku do 30 czerwca 2011roku w kwocie 15 556,39 zl.

Dowodd: decyzja ZUS z dnia 16.06.2011 1. k.65 akta zus

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 9 wrzesnia 2011 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 25 czerwca 2011 roku tj. od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Dowéd: decyzja ZUS z dnia 09.09.2011 1. k.103 akta zus
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie ubezpieczony R. K. wigzal podstawe wznowienia postepowania z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r sygn. akt. K 5/11 ( Dz. U . z 2012 r., Nr 251) oraz wyrokiem z 13 listopada
2012r, sygn. akt. K2/2012 (Dz. U. z 2012 1., Nr 1285 ).

Pierwszy z wyrokow dotyczyt art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych( Dz. U z 2009, nr 153, poz.1227). Trybunal Konstytucyjny uznal, wowczas ze art. 114 ust.
1a w/w ustawy jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2012/2/16, Dz.U.2012/251, K 5/11). Zgodnie z
tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 8 marca 2012 r., tj. z dniem jego publikacji w Dzienniku
Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.



Trybunal Konstytucyjny potwierdzil poglad wyrazany juz wczeéniej przez ten Sad, jak i Sad Najwyzszy, wedlug
ktorego weryfikacja decyzji emerytalno-rentowych, wiazaca sie w istocie z ,odmienng ocena” przedlozonych wczeéniej
dowodow, jest niedopuszczalna w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy o FUS.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil dalej, ze trwalo$¢ decyzji organéow wladzy publicznej nie moze byé pozorna.
Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac¢ trwatoéci decyzji (stwierdzajac ich prawomocno$é), a z drugiej
strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwoSci decyzji, nie przewidywac¢ zadnych ograniczen ich wzruszania.
Konieczno§¢ wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazywania
przestanek wzruszania decyzji, ktore uniemozliwia arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy publiczne;j.

Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie z wnioskodawca — Rzecznikiem Praw Obywatelskich — ze w $wietle regulacji
zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy o FUS deklarowana przez ustawodawce prawomocno$¢ decyzji wydawanych w
sprawach emerytalnych i rentowych ma w istocie charakter iluzoryczny. Tego typu prawomocno$¢ nie jest zadnym
gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zyciowej jednostki, skoro organ rentowy w kazdym czasie i tylko na podstawie
odmiennej oceny dowodéw moze pozbawi¢ jednostke przystugujacych jej praw. Trybunal argumentowat takze swe
stanowisko podnoszac, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wiladzy publicznej ocenie przestanek
nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje czesto istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z
zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych bledow.
Drzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynil sie do sformutowania
blednych ocen.

Kolejny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego na ktory powoluje sie ubezpieczony tj. z dnia z dnia 13 listopada 2012 1.,
o sygn. akt: K 2/12 rOwniez nie ma zastosowania w stosunku do ubezpieczonego, albowiem Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. 2010 1., Nt 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z p6zh. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednakze orzeczenie to nie zmienia sytuacji ubezpieczonego, gdyz rozstrzygniecie Trybunatu nie znajduje do niego
zastosowania, zwazywszy na fakt, ze prawo do emerytury nabyl on w dniu 22 marca 2010 r., a wiec w stanie prawnym,
w ktorym obowiazywal przepis art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.
U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzi. zm.)

Przepis art. 184 w/w ustawy w sposdb odrebny i szczeg6lny uregulowat sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia w Zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po

osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do §wiadczenia obwarowano nieprzystapieniem do

otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzaniem stosunku pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze niespelienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia
powodowalo wydanie decyzji odmownej, a w wydanie takiej decyzji nastepowalo roéwniez wtedy, gdy pracownik nie
spelnial chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia. Taki poglad znajduje
potwierdzenie w wyktadni Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r. (I UKN 147/00 OSNP
2002/16/389) stwierdzil, iz istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calosci, a nie o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo.



W zwiazku z powyzszym, zasadnie w ocenie Sadu organ rentowy po ustaleniu, ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku
pracy, wydal decyzje moca ktorej odmowil prawa i wstrzymal wyplate emerytury uchylajac jednoczesnie decyzje z dnia
1lipca 2010 roku moca ktoérej przyznano ubezpieczonemu to prawo.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze skoro ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy, to nie moglt naby¢ uprawnien
emerytalnych na podstawie art. 184 w/w ustawy i nie zmienia tego fakt zatajenia przez ubezpieczonego okolicznosci,
ze pozostawal w stosunku pracy.

Zgodnie bowiem z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich przestanek
wymaganych do jego nabycia. Przeslanki ustalenia prawa do emerytury - wedle art. 184 ustawy - muszg by¢ spelnione
lacznie i brak co najmniej jednego z wymaganych warunkéw, w tym przypadku, rozwigzania stosunku pracy,
skutecznie wylaczalo mozliwoéc¢ skutecznego nabycia prawa do emerytury.

Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktorym R. K. nabyl prawo do emerytury, nie bylo mozliwoéci
pobierania tegoz §wiadczenia bez rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Przedmiotowe rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego nie znajduja zastosowania do skarzacego, zwazywszy, ze nie dotyczyly art.184 ust 2 w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2012 roku. Zwazy¢ nalezy , ze dopiero ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012, Nr 637)
zmienila zapis art.184 ust.2 i od 1 stycznia 2013 roku nie wymaga rozwigzania stosunku pracy.

Oznacza to, ze zaskarzona decyzja odmawiajaca wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych decyzjami
ostatecznymi z dnia 16 czerwca 2011 roku w przedmiocie wstrzymania ubezpieczonemu wyplaty emerytury i odmowy
prawa do tego Swiadczenia oraz stwierdzajacej nadplate emerytury i zobowiazujacej ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 15 556, 39 zlotych jest w pelni prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie o czym orzek! jak w punkcie I
sentencji.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa prawnego stron — Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 ., Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
o czym orzekl jak w punkcie II sentencji.



