Sygn. akt V U 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania G. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 9 stycznia 2013 r. znak (...)

w sprawie G. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

I. oddala odwolanie,

II. nie obcigza ubezpieczonej G. M. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w G. zawiesil
wyplate 100% czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rentowego przystugujacego ubezpieczonej G. M. od 01 lutego
2013 roku wskazujac, ze malzonek ubezpieczonej nabyl prawo do §wiadczenia, a tym samym zostal wylgczony z
ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona zarzucajgc, organowi rentowemu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za postawe wydania przedmiotowej decyzji, poprzez nieuwzglednienie faktu prawomocnego
orzeczenia rozwodu wyrokiem Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 12 grudnia 2012 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podniosl, ze z uwagi iz maz ubezpieczonej od 01 stycznia 2013 roku nabyl prawo do renty rolniczej zasadnym stalo
sie zawieszenie ubezpieczonej wyplaty czeSci uzupelniajacej Swiadczenia od dnia 1 lutego 2013 roku. Nadto, organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczona nie przedlozyla w organie rentowym dowodéw potwierdzajacych fakt zaprzestania
dzialalnoSci rolniczej na tych gruntach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona G. M. jest uprawniona do pobierania renty rolniczej inwalidzkiej z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
od 1 grudnia 2001 roku. Ubezpieczona byla uprawniona do wyplaty czesci uzupelniajacej Swiadczenia w wysoko$ci
50%.

/bezsporne, nadto: decyzja z dnia 28.12.2001 roku k.36 akta KRUS/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku I Wydzialu Cywilnego z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt I RC 465/12
rozwigzano przez rozwod malzenstwo G. M. ze S. M..

/dowod: wyrok SO w Shupsku z dnia 12.12.2012 r. akta sprawy akta I RC 465/12/

Ubezpieczona wraz z bylym mezem S. M. jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o pow. ponad 47 ha, polozonego
w K. 78. Ubezpieczona prowadzi gospodarstwo od roku 1980.

W dniu 18 marca 2013 roku zlozono zlecenie podzialu dzialki nr (...) polozonej w K. polegajace na wydzieleniu
budynku mieszkalnego od reszty gospodarstwa rolnego. Dotychczas nie dokonano podziatlu majatku pomiedzy bytymi
wspoimalzonkami.

Na gruntach znajdujacych sie w gospodarstwie, ubezpieczona hoduje kury , krowy, $winie i cieleta. Ubezpieczona
czerpie dochody ze sprzedazy jajek, masla oraz mleka. Grunty bedace przedmiotem wspolwlasnosci sa
wykorzystywane rolniczo, obsiewane zbozem. Zebrane plony i zysk z ubieglego roku zostal podzielony po polowie
pomiedzy ubezpieczona, a jej bylym mezem. Doplaty unijne dla gospodarstwa réwniez zostaly podzielone po polowie
pomiedzy bylymi malzonkami .

/dowdd: zaswiadczenie z dnia 18.03.2013 roku k.16 akta sprawy, zeznania ubezpieczonej k.23 , k.28 verte akta sprawy,
akta sprawy I RC 465/12/

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)w G.z dnia 30 stycznia 2013 roku, znak (...),
byly malzonek ubezpieczonej S. M.nabyl prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 2 stycznia
2013 roku.

/dowdd: decyzja KRUS z dnia 29.01.2013 r. k-65 akt Krus /

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 roku, znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w
G. zawiesil wyplate 100% czeSci uzupeliajgcej Swiadczenia rentowego przyshugujacego ubezpieczonej G. M. od 01
lutego 2013 roku wskazujac, ze malzonek ubezpieczonej nabyl prawo do §wiadczenia, a tym samym zostal wylaczony
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

/dowdd: decyzja z dnia 09.01.2013 r. k. 137 akta KRUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy w Swietle ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zachodzily
podstawy do czeSciowego zawieszenia ubezpieczonej wyplaty Swiadczenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U.
Nr502z2008r., poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu
na zasadach okre$lonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Jezeli chodzi wiec o sposdb rozumienia przepisu art. 28 ustawy ubezpieczeniowej, trzeba przypomnieé, ze
Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach dokonal juz jego wykladni w zakresie rozumienia pojecia ,zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej”. Stwierdzit woéwczas m.in., ze przeslanka stosowania tego przepisu i



zawieszenia wyplaty czesci skladkowej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, nie jest nig
natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa.

W konsekwencji przyjal takze, ze w odwolaniu od decyzji o czeSciowym zawieszeniu wyplaty Swiadczen wlasciciel lub
posiadacz gospodarstwa rolnego moze dowodzi¢, ze nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej. (wyrok z dnia 8 stycznia
1997 r., I UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) wyrok z dnia 27 maja 1997 r., II UKN 145/97 (OSNAPiUS
1998 nr 8, poz. 247), uchwala z dnia 6 maja 2004 r.II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389, Biul.SN 2004/5/20)

W uchwale z dnia 6 maja 2004 roku Sad Najwyzszy, akcentujac uwypuklony w art. 28 ust. 1 i 3 ustawy aspekt
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, wypowiedzial teze, ze wyplata czesci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy ubezpieczeniowej nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3 w zwigzku z ust.
4 tej ustawy. Zwrocil uwage, ze przepis art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie wigze zawieszenia
wyplaty renty i emerytury rolniczej z samym faktem posiadania gospodarstwa rolnego przez emeryta lub renciste, czy
tez przez jego malzonka, a wylacznie zawiera domniemanie polegajace na uznaniu, iz emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego z
wylaczeniem enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntéw rolnych. Jak kazde jednak domniemanie, takze i
to upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez emeryta lub rencisty gospodarstwa rolnego, Swiadczeniobiorca
faktycznie nie prowadzi na tym gruncie dzialalno$ci rolniczej. Reasumujac - uzyskanie mozliwoéci pobierania pelnego
Swiadczenia zalezy tylko od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, a zatem wlasSciciele gruntéw innych niz wymienione w
art. 28 pkt 1-4 moga dowodzié, Ze nie s3 juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoéci rolniczej (por. wyroki
SN z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96 (OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) i z dnia 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97
(OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247).

Wracajac wiec na grunt analizowanego stanu faktycznego, zauwazy¢ nalezy, ze odmowa organu rentowego wyplaty
czeSci uzupeliajacej Swiadczenia z uwagi , na fakt iz S. M. nabyl prawo do renty rolniczej stracita na aktualnosci. W
toku postepowania dowodowego zasadnym stal sie zarzut ubezpieczonej dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, albowiem wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku I Wydzialu Cywilnego z dnia
12 grudnia 2012 roku, sygn. akt I RC 465/12 rozwigzano przez rozwod malzenstwo G. M. ze S. M..

Zaskarzona decyzja organu rentowego jednakze mimo nieprawidlowego uzasadnienia jest decyzja prawidlowa.
Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw wyplata ulega w calo$ci jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Rzecza Sadu bylo ustalenie, czy ubezpieczona taka dzialalno$¢ rolnicza prowadzila. Bowiem zgodnie z
postanowieniami art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata czesci uzupehiajgcej ulega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Natomiast zgodnie
z art. 28 ust 4 uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej , jezeli on ani jego
malzonek nie jest whadcicielem ( wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uzna¢, ze ubezpieczona na gruntach bedacych
jej wspolwlasno$cia w istocie prowadzila dzialalno$é rolnicza, a tym samym w sprawie zaistnialy przestanki do
zawieszenia cze$ci uzupelniajacej renty, gdyz nadal czerpie dochéd z gospodarstwa oraz jego plodéw. Z zeznan samej
ubezpieczonej, a takze akt sprawy I RC 465/12 wynika, ze ubezpieczona hoduje kury , krowy, $winie i cieleta czerpiac
dochody ze sprzedazy jajek, masla oraz mleka. Grunty bedace przedmiotem wspélwlasnos$ci sa nadal wykorzystywane
rolniczo, obsiewane zbozem, a zebrane plony i zysk z ubieglego roku dzielony po polowie pomiedzy ubezpieczona, a
jej bylym mezem.



Uzna¢ zatem nalezalo, iz organ rentowy pomimo blednego uzasadnienia decyzji prawidlowo ustalil, iz ubezpieczona
nie spelnila przestanek niezbednych do wyplaty czesci uzupekiajacej swiadczenia .

Do ubezpieczonej nie mial takze zastosowania art. 28 ust. 6 pkt 2 w/w ustawy zgodnie, z ktéorym wyplata ulega
zawieszeniu w polowie, jezeli rencista pobiera okresowa rente rolniczg z tytulu niezdolnosci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez dwa lata. Ubezpieczona pobierala rente przez dluzszy okres niz dwa lata.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad majac na uwadze trudna sytuacje materialng ubezpieczonej i charakter sporu, nie obciazy! jej kosztami procesu
na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc, o czym orzekl w punkcie II sentencji



