Sygn. akt VU 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania C. O.

od decyzji z dnia 07/12/2012 1. znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

I zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze
przyznagje C. O. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013roku,

IT nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do swiadczenia

UZASADNIENIE

Ubezpieczony C. O.wniost odwolanie od decyzji z dnia 7 grudnia 2012 roku , znak: (...) domagajac sie jej zmiany,
poprzez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, iz organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu do okresu pracy w
warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia od 16 maja 1983 do 30 czerwca 1996 roku , kiedy byt zatrudniony w
charakterze elektromontera linii kablowych i elektromontera linii napowietrznych niskich i Srednich napiec.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwotania
podnoszac, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu pracy od 16 maja 1983 do 30 czerwca 1996 roku z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. , poniewaz w Swiadectwie pracy z dnia 1 lipca 1996 roku wskazano stanowisko
elektromontera, natomiast w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 1 lipca 1996 roku
przepisach resortowych wskazano dwa odrebne stanowiska-elektromonter linii kablowych i elektromonter linii
napowietrznych niskich i $rednich napie¢. Podnoszac powyzsze argumenty wskazal, ze C. O. nie udokumentowat
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych i tym samym nie nabyl prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony C. O., urodzony (...), lat 60, zlozyl w dniu 3 grudnia 2012 roku wniosek o emeryture.



Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i $wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowat niekwestionowany przez
organ rentowy staz ubezpieczeniowy wedlug stanu na dzieh 01.01.1999r. wynoszacy 26 lat, 8 miesiecy i 16 dni, w tym
6 lat ,7 miesiecy i 16 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony nie nalezy do OFE, a w chwili skladania wniosku o przyznanie prawa do emerytury pozostawat w
stosunku pracy.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia od 16 maja
1983 do 30 czerwca 1996 roku w Zakladzie (...) w S., poniewaz z posiadanej dokumentacji wynikalo, ze ubezpieczony
pracowal w charakterze elektromontera, a w podanych przepisach resortowych wystepuja dwa inne stanowiska .

Zaskarzong decyzja z dnia grudnia 2012 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

dowod: akta emerytalne: wniosek k. 1-3, kwestionariusz k.7, zaskarzona decyzja k.17, karta przebiegu
zatrudnienia na dzien 01.01.1999r. k.16

Ubezpieczony C. O. od 16 maja 1983 do 30 czerwca 1996 roku byt zatrudniony w Zakladzie (...) w S.. Ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku elektromontera przy budowie linii wysokich, Srednich
i niskich napieé, przy usuwaniu awarii i przy remontach. Byly to gléwnie linie napowietrzne, rzadko podziemne
kablowe. Do jego obowiazkéw nalezalo montowanie fundamentéw, stlupédw, skrzynek linii napowietrznych i linii
kablowych w ziemi. Prace byly wykonywane w brygadach na zlecenie Zaktadu (...).

Ubezpieczony pracowal razem z W. C.oraz A. S.. Swiadkowie pracujac w Zakladzie (...)w S.otrzymali §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dowdd: akta sprawy: zeznania $wiadkow: W.C. oraz A. S. k. 23-24 , akta osobowe ubezpieczonego

Praca ubezpieczonego od 16 maja 1983 do 30 czerwca 1996 roku w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. byla
praca w warunkach szczeg6lnych ( 13 lat, 1 miesigc i 14 dni).

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku po doliczeniu spornego okresu pracy do uwzglednionego
przez organ rentowy (tj. 6 lat ,7 miesiecy i 16 dni ) posiada ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Dowod: j/w
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego C. O. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst. jedn. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983



roku, Nt 8, poz. 43 z p6zi. zm.) stanowi natomiast, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Podkreslenia wymaga fakt, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia do uzyskania
prawa do wecze$niejszej emerytury. Innymi stowy nie wystapienie jednej z przestanek pozbawia ubezpieczonego prawa
do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym. Bez watpienia ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat
oraz posiada ponad 25 letni okres pracy wedlug stanu na 01.01.1999r. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast
wykazania przez C. O. wymaganego powolanym przepisem stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Organ rentowy odmowil zaliczenia mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia od 16 maja 1983 do 30
czerwca 1996 roku w Zakladzie (...) w S. wskazujac, ze ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku elektromontera,
natomiast w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 1 lipca 1996 roku przepisach
resortowych wskazano dwa odrebne stanowiska-elektromonter linii kablowych i elektromonter linii napowietrznych
niskich i érednich napie¢.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zas§wiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007 r. 1 UK 111/07).

Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;
z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I
PK 194/08, LEX nr 528152).

Stanowisko, na jakim zatrudniony byl ubezpieczony w spornym okresie tj. od 16 maja 1983 r. do 30 czerwca
1996 r. zostalo okre$lone jako elektromonter. Nie ulega watpliwoSci, iz tego typu oznaczone stanowisko pracy,



nie zostalo wymienione w wykazach okreslajacych rodzaje prac, ktérych wykonywanie uprawnia do wcze$niejszej
emerytury. Ubezpieczony we wniesionym odwolaniu, jak rowniez w przebiegu procesu konsekwentnie podnosil, iz
bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace elektromontera
linii kablowych i napowietrznych. Nadto C. O. podkreslil, ze przez caly okres czasu pracy wykonywat te same czynnoSci
inigdy nie byt delegowany do innej brygady, ktora zajmowalaby sie innego rodzaju czynnosciami, nie bedacymi praca
w szczegoblnych warunkach.

Praca ubezpieczonego polegala na ukladaniu linii napowietrznych na wysoko$ci niskiego, $éredniego i wysokiego
napiecia oraz na podlaczaniu tychze linii na stacjach energetycznych napowietrznych lub tez stacjach
transformatorowych. C. O. réwniez wykonywal prace polegajace na ukladaniu instalacji kablowych ziemnych, a takze
pracowal przy remontach i awariach tych sieci.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwazajac konkretny rodzaj zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze, nalezy dokona¢ bardzo szerokiej analizy specyfiki danego zatrudnienia. Prace elektromontera linii
napowietrznych i kablowych naleza do kategorii prac wymienionych w zalgczniku A do Rozporzadzenia RM z dnia
7.02.1983r. w dziale II — jako prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Prace, jakie wykonywal wnioskodawca zostaly
réwniez zamieszczone w dziale I1, pod poz. 1 pkt 10 i 11 — do zarzadzenia nr 17 (...) z dnia 12.08.1983 r.

Nazewnictwo stanowiska pracy nie moze stanowi¢ podstawy nieuznania spornego okresu za prace w szczeg6lnych
warunkach tym bardziej, ze material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczegbélnoSci dokumentacja akt osobowych,
zeznania $wiadkow, jak i samego ubezpieczonego oraz analiza charakteru jego pracy pozwala stwierdzic, iz wykonywal
on prace wymieniong w zalaczniku A do Rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w dziale II, obejmuje prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie , ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia od 16 maja 1983 r. do 30 czerwca 1996 r. w Zakladzie (...)w S.wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow W. C.i A. S.(k. 23-24 as.), wynika, iz Ze w spornym okresie
ubezpieczony wykonywal czynnoéci zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach. Zeznania §wiadkéw Sad uznal za
wiarygodne albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie byli osobami,
ktére mialy bezposredni kontakt z ubezpieczonym w trakcie §wiadczenia przez niego pracy w przedmiotowym
zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej przedmiotem ich zeznan. Zeznania te znajduja oparcie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w Zakladzie (...)w S..

Sad majac na wzgledzie specyfike pracy elektromontera linii napowietrznych i kablowych, oraz warunki pracy, jak
rowniez dokumenty -akta osobowe C. O. dokumentujace przebieg jego zatrudnienia ustalil, iz ubezpieczony w okresie
pracy tj. od 16 maja 1983 roku do 30 czerwca 1996 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na
stanowisku elektromontera linii napowietrznych i kablowych, ktéra zaliczana jest do pracy w szczego6lnych warunkach.

Oznacza to, iz istotnie na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie wymaganym 15-to letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, a tym samym spehia przestanki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o art.
1841 art. 32 st. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu C. O. prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 roku, o czym
orzekl w punkcie I sentencji wyroku.



Sad przyznat $§wiadczenie od 1 stycznia 2013 roku, z uwagi na zmiane w tej dacie stanu prawnego tj. art.184 ust 2
w/w ustawy, ktory wérod przestanek nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie wymaga rozwiazania
stosunku pracy.

Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust.1a w/w ustawy nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, uznajac, ze dopiero postepowanie sadowe,
a szczegblno$ci przeprowadzone w tym postepowaniu dowody z zeznan Swiadkow, pozwolily na ustalenie, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w Zakltadzie (...) w S. wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, ktore przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do
emerytury, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.



