Sygn. akt V U 1100/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwotania Urzedu Gminy (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., nr (...)

z udzialem zainteresowanych A. C., L. D.,B.G.,1.J. (1), U. K, M. M,,G. M., R. T., E.W.iD. Z.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne

I. oddala odwolanie

II. zasadza od ubezpieczonego Urzedu Gminy (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
600 7l (szescéset zlotych) tytulem kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, znak. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wymierzyt Urzedowi
Gminy w (...) nalezno$ci z tytulu nieuregulowania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy
w okresie od stycznia 2009 roku do grudnia 2011 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniodsl, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r, nr 205 poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne dla pracownikéw stanowi doch6d w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U z 2010 1, nr 51, poz.307 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy za przychody ze stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyptlat i §wiadczen. Organ podkreslil, ze podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne nie stanowia przychody wymienione w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U z 1998 r, Nr 161,poz. 1106 ze zm) , gdzie w § 2 ust .1 pkt.26 zawarte jest wylaczenie
korzyéci materialnych wynikajacych z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow o
wynagradzaniu , a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykulow
przedmiotéw lub ushlug oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji.



Urzad Gminy w (...) wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, powolujac sie na to, ze brak bylo podstaw do wymierzenia
skladek albowiem ekwiwalent pieniezny pracownikdéw wyplacany z tytulu kosztéw przejazdéow do pracy podlega
wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jezeli ustalony jest w przepisach dotyczacych
przepis6w o wynagradzaniu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych powtarzajac argumenty zawarte w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Rada Gminy w (...) uchwala nr XV /160/96 z dnia 29 marca 1996 roku uchwalila, ze bedzie refundowa¢ pracownikom
40% kwoty biletow miesiecznych, refundacja moze obejmowacé przejazdy tylko w ramach jednego przedsiebiorstwa
przewozowego oraz , ze refundacja nie obejmuje ulgowych biletéw miesiecznych. /bezsporne/

W Urzedzie Gminy w (...) nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Gminy w (...) nie zawiera postanowien dotyczacych refundacji dojazdow
do pracy

Dowdébd: regulamin wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Gminy w (...) k.42 a
akta sprawy

Kontrola przeprowadzona w dniu 29 czerwca 2012 roku przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. ujawnila,,
ze Urzad Gminy w (...) w miesigcach od stycznia 2009 roku do grudnia 2011 roku dokonat A. C., L. D., B. G., L. J.
(2), U.K, M. M., G. M., R. T., E. W. i D. Z. czeSciowego zwrotu kosztow zwigzanych z zakupem 40% ceny biletow.
Zwrotu dokonano w formie ekwiwalentu pienieznego.

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, znak. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wymierzyt Urzedowi
Gminy w (...) naleznosci z tytulu nieuregulowania sktadek w okresie od stycznia 2009 roku do grudnia 2011 roku na
ubezpieczenie spoteczne: emerytalne w kwocie 1297,77 zl, rentowe w kwocie 398,90 zl, chorobowe w kwocie 162,89
z}l, wypadkowe w kwocie 68,05 zlotych, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 516,32 zlotych oraz skladek na Fundusz
Pracy w kwocie 154,53 ztotych.

Dowdéd: decyzja z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, nr (...) —akta ZUS
Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepiséw prawa i do
rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, iz od wyplaconych pracownikom Urzedu Gminy (...) doptat do
biletéw miesiecznych nalezy odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Zasadniczym aktem prawnym, regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U z 2009, nr.205, poz.1585 ze zm), a w dalszej
kolejnoéci rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 18 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla
pracownikdéw stanowi przychéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U z 2010 1,
nr 51, poz.307 ze zm.). Przepis ten zatem formuluje ogdlng zasade, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne stanowi przychdd.

Stosownie za$ do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za



godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), w szczeg6élnodci w jego § 2 ust. 1 pkt 26, z
podstawy wymiaru skladek wylaczono korzy$ci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania lub przepisbw o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektorych artykutow, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych
przejazdow $rodkami lokomocji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 roku, II UK 172/07 kazde przysporzenie majatkowe, w
tym takze ekwiwalenty pieniezne z tytulu ponoszonych kosztéw przejazdéw do pracy Srodkami lokomocji wyplacane
pracownikom przez pracodawce na podstawie aktow lub przepisow prawa pracy, podlegaja wylgczeniu z podstawy
wymiaru skladek (§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe). Nadto, w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 roku, I
UK 201/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro z tresci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynika, ze podstawy
wymiaru skladek nie stanowia przychody w postaci korzy$ci materialnych wynikajacych z ukladéw zbiorowych pracy,
regulamindéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu polegajace miedzy innymi na korzystaniu z odplatnych
lub czeSciowo odplatnych przejazdéow $rodkami lokomocji, to do materii normatywnej tych aktow lub przepiséw
prawa pracy nalezy okreslanie tego rodzaju korzySci materialnych, ktére sa wylgczone z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Z obu orzeczen jasno wynika , ze takze ekwiwalenty pieniezne z tytulu ponoszonych kosztéow przejazdow do
pracy Srodkami lokomocji wyplacane pracownikom przez pracodawce podlegaja wylaczeniu, niemniej rowniez w
orzeczeniach podkreslono zrédla prawa, ktore daja podstawe do wylaczenia przychodéw z oskladkowania.

Podkreslenia wymaga, takze iz w sprawach z zakresu ubezpieczen nie znajduja zastosowania zasady wspoélzycia
spolecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt ITI UK 214/10, stwierdzil, ze do zlagodzenia
rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych maja charakter przepisow prawa publicznego. Zaznaczy¢ réwniez mozna, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczeni spolecznych, przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane Scisle (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008
r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10 poz. 120 i orzecznictwo tam powolane), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw
wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni celowoSciowe;j.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 9 Kodeksu pracy wprowadza hierarchie Zrédel prawa pracy, gdzie najwyzsze rangg sa
ustawy i rozporzadzenia w drugiej kolejnoSci obowigzuja uklady zbiorowe pracy i porozumienia oparte na ustawie, a
w trzeciej — regulaminy i statuty.

Konieczne stalo sie zatem w ocenie Sadu, przeanalizowanie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2001,
nr.142, poz.. 1591), ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz.U z 2008.223. 1458 i dokonanie oceny, czy w sprawie
objetej zaskarzong decyzjg platnik pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia wywodzac, ze podstawe
zwolnienia stanowily przepisy placowe.

Zwazy¢ nalezy, ze kwestie wynagrodzenia w pragmatyce pracowniczej pracownikow samorzadowych reguluje przede
wszystkim ustawa o pracownikach samorzadowych.

Ot6z, zgodnie z art. 36 ust. w/w ustawy pracownikowi samorzagdowemu przysluguje wynagrodzenie stosownie do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Ustawa wyrdznia obligatoryjne i fakultatywne



skladniki wynagrodzenia, a takze zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministrow oraz regulaminu
wynagradzania przez pracodawce. Do obligatoryjnych skladnikow wynagradzania ustawa zalicza: wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagrode jubileuszowa oraz jednorazowa odprawe w zwigzku z przejSciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okre$lonych
w odrebnych przepisach. Fakultatywnymi skladnikami wynagrodzenia sa: dodatek specjalny oraz dodatek funkcyjny.
Ponadto pracownikowi samorzadowemu za szczeg6lne osiagniecia w pracy zawodowej moze by¢ rowniez przyznana
nagroda. Pracodawca w regulaminie wynagradzania moze okre$li¢ warunki i spos6b przyznawania innych dodatkow.

Ustawa o pracownikach samorzadowych reguluje ponadto kwestie zwigzane z przyznaniem pracownikowi §wiadczen
majatkowych nie bedacych wynagrodzeniem za prace tj.: naleznos$ci z tytulu podrézy stluzbowej. W tym zakresie
ustawa odsyla do przepiséw w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalenia naleznoéci przystugujacych pracownikom
samorzadowej sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, wydanych na podstawie przepisow Kodeksu pracy.
Nadto art. 39 w/w ustawy naklada na pracodawcow obowiazek regulowania w regulaminie wynagradzania wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych; szczegdétowych warunkéw wynagradzania, w tym maksymalnego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego. Nadto istnieje mozliwoé¢ fakultatywnego okreélenia przez pracodawce w
regulaminie wynagradzania warunkéw przyznawania oraz warunkéw i sposobu wyplacania premii i nagréd innych
niz nagroda jubileuszowa czy tez warunkoéw i sposobu przyznawania dodatkow, o ktérych mowa w art. 36 ust. 41 5,
oraz innych dodatkow.

Przepis ten przesadzil o konieczno$ci wprowadzania takich regulaminéw przez wszystkich pracodawcow
samorzadowych.

W dalszej kolejnosci przepisami dotyczacymi wynagradzania pracownikdw samorzadowych s3 przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.
U. Nr 50, poz. 398) , ktore okreélaja:

1) wykaz stanowisk z uwzglednieniem podzialu na stanowiska kierownicze urzednicze, urzednicze, pomocnicze i
obstugi oraz doradcow i asystentéw — zawarte w formie tabelarycznej,

2) minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy na poszczegblnych stanowiskach —
okre$lajgce poziom wymaganego wyksztalcenia i umiejetnosci zawodowe.

3) warunki i spos6b wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru oraz
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego,

4) maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie
powolania oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego,

5) warunki i spos6b wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w tym
minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poszczegblnych stanowiskach,

6) wysoko$¢ dodatku specjalnego dla wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz marszaltka wojewodztwa,
7) warunki przyznawania i wyplacania dodatku za wieloletnig prace,
8) warunki ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej wyplacania,

9) warunki ustalania prawa do jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy i jej wyplacania.

Integralng czeécia rozporzadzenia sa 3 zalaczniki, ktére zawieraja odpowiednio:



1) tabele minimalnego miesiecznego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie umowy o prace,

2) tabele stawek dodatku funkcyjnego dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru i
powolania,

3) minimalne poziomy wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Rozporzadzenie okresla réwniez wymagany staz pracy wyrazony w latach, niezbedny do zajmowania okre§lonego
stanowiska.

Zwazy¢ nalezy, ze powyzsze przepisy dotyczace wynagradzania ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku pracy w
jednostce lub urzedzie, w ktérym obowiazuja. Pracodawca samorzadowy przyjmuje na siebie okre$lone zobowiazania
(np. w zakresie wyplaty przystlugujacego pracownikom wynagrodzenia za prace oraz innych dodatkowych §wiadczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy). Zapisy tych przepisow sa zatem wigzace zaréwno dla pracodawcy, jak i pracownika.
Pracownik objety takimi wewnetrznymi regulacjami placowymi, po spelnieniu wskazanych w nich wymagan, nabywa
prawo do okreslonego §wiadczenia. Co wiecej — ma mozliwo$¢é skutecznego domagania sie ich wyplaty, pod warunkiem
ze zdobyl potrzebne uprawnienia. W takim zakresie regulamin , czy inne przepisy placowe sa uzupelieniem
postanowien zawartych w umowie o prace i przepisach szczegblnych dotyczacych danej grupy zawodowe;.

Powyzsze unormowania i rozwazania przeniesione na grunt sprawy niniejszej rodzg doniosle skutki. Zatem, skoro
w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawato, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja organu rentowego
platnik dokonal 10 pracownikom czeéciowego zwrotu kosztow zwiazanych z zakupem 40% ceny biletow w formie
ekwiwalentu pienieznego, a podstawa prawng byly przepisy uchwaly Rady Gminy (...) nr (...) /160/96 z dnia
29 marca 1996 roku to $rodki te —podlegaly oskladkowaniu. Sytuacja bylaby odmienna jedynie w przypadku,
gdyby wyplaty te mialy podstawe prawna w przepisach ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
przepisach o wynagradzaniu obowiazujacych u danego pracodawcy. Istotnym jest, ze rada gminy nie jest pracodawca
i nie ma zadnych kompetencji wobec zatrudnionych w urzedzie gminy pracownikéow. Rada gminy jest organem
uchwatodawczym, do ktérej wlasciwoSci naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, niemniej
nie ma uprawnien do stanowienia przepiséw placowych jako pracodawca.

Wobec powyzszego w rozpatrywanej sprawie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad na podstawie

art.477'481 kpe oddalil odwolanie, o czym orzeczono w pkt I formuly sentencji niniejszego wyroku.

Stronie wygrywajacej proces — tj. organowi rentowemu nalezalo przyznac¢ koszty procesu (art. 98 § 1, 3 k.p.c., art.
99 k.p.c.), na ktére w sprawie niniejszej skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego naliczonego wedlug
stawek okreslonych w § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 (punkt II formuly sentencji).



