Sygn. akt V U 911/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Stupsku

odwolania Z. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 1 sierpnia 2012 roku znak (...)

w sprawie Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza ubezpieczonego Z. R. kosztami procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. R.w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w S.z dnia 1 sierpnia 2012
roku, znak: (...) domagat sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnosil, ze stan jego zdrowia ulega ciaglemu pogorszeniu , a to w jego
ocenie uzasadnia w jego ocenie prawo do renty.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego, podnoszac
ze po przeprowadzeniu badan lekarskich i analizie dokumentacji medycznej lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska
ZUS orzekli, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. R., lat(...), urodzony (...), posiada zawod wyuczony — technik samochodowy, pracuje jako ochroniarz
w okresie od 15 wrzeénia 2011 roku do 7 marca 2012 roku pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne

W dniu 29 marca 2012 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2012 roku rozpoznal u ubezpieczonego stan po implantacji i
reimplantacji stymulatora i orzekl, Zze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony skorzystal z prawa wniesienia sprzeciwu.



Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 lipca 2012 roku rozpoznala u ubezpieczonego dodatkowo nadciénienie
tetnicze i otyto$c i orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Zaskarzong decyzja odméwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Dowédd: akta rentowe: wniosek k.1 — 3, decyzja z dnia 01.08.2012 k.406 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
8 czerwca 2012 roku k.403, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 19 lipca 2012 roku k. 405

Sad ustalajac, czy stan zdrowia skarzgcego Swiadczy o tym, ze jest on niezdolny do pracy cze$ciowo lub catkowicie z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, dopuscil dowod z
opinii bieglych sagdowych o specjalnosci: kardiologa i neurologa.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia kardiologicznej tj. stan po implantacji i reimplantacji uktadu stymulujacego
serce ( 1997 i 2007 ), zespol wazowagalny typu mieszanego, nadci$nienie tetnicze nie powoduja u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony jest zdolny do wykonywania wielu prac umystowych i lekkich fizycznych. Przeciwwskazana jest praca
przy urzadzeniach wytwarzajacych silne pole elektromagnetyczne, przy urzadzeniach w ruchu ciaglym, a takze praca
wymagajaca dluzszego stania .

Dowdéd: opinia sadowo — lekarska z dnia 20 lutego 2013 roku k.14 verte akt sprawy

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez uszkodzenia
ukladu nerwowego i otylo$¢ nie powodujg u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Badanie nie wykazalo objawéw uszkodzenia i podraznienia korzeni ledzwiowo-krzyzowych . Ubezpieczony w czasie
bolu wymaga leczenia objawowego.

Dowdéd: opinia sagdowo — lekarska z dnia 3 kwietnia 2013 roku k.25 akt sprawy
Ubezpieczony i organ rentowy nie zlozyli w zakreslonym terminie zastrzezen do opinii.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego Z. R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy czeéciowo lub
calkowicie. Spelianie przez ubezpieczonego pozostalych okre$lonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227)
nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnosci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, Ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc



przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$¢, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu neurologii , kardiologii jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Z punktu
widzenia neurologicznego i kardiologicznego Z. R. nie jest niezdolny do pracy.

Sad podzielil poglad wyrazony w wydanych przez bieglych opinii kardiologa z dnia 20 lutego 2013 roku (k.14-14 verte
as) oraz opinii neurologa z dnia 3 kwietnia 2013 roku ( k.25 as).

Biegli wnikliwie ocenili stan zdrowia ubezpieczonego, po dokonaniu badan przedmiotowych oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia, w sposéb jednoznaczny, czytelny i zgodny z wiedza oraz do§wiadczeniem
medycznym stwierdzili, ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia nie powoduja u niego niezdolnoéci do pracy.

Schorzenia kardiologicznej na ktoére powoluje sie ubezpieczony nie powodujg u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy.
Ubezpieczony jest, bowiem zdolny do wykonywania wielu prac umystowych i lekkich fizycznych. Przeciwwskazana
jest mu jedynie praca przy urzadzeniach wytwarzajacych silne pole elektromagnetyczne, a takze przy urzadzeniach
w ruchu cigglym, a takze praca wymagajaca dluzszego stania. Roéwniez schorzenia neurologiczne nie powodujg u
ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy. Przeprowadzone badanie nie wykazalo objawéw uszkodzenia i podraznienia
korzeni ledzwiowo-krzyzowych. Ubezpieczony w czasie bélu wymaga leczenia objawowego. Ubezpieczony nie zlozyl
zastrzezen do opinii bieglych, ani nowych wnioskéw dowodowych.

Istotne dla sprawy bylo zwrdcenie uwagi na charakter wykonywanych przez ubezpieczonego zawodow. Co prawda Z.
R. niezdolny jest do wykonywania pracy w ruchu ciaglym i przy pracach wytwarzajacych silne pole elektromagnetyczne
oraz wymagajace dlugiego stania, niemniej moze wykonywac wiele prac umystowych i lekkich fizycznych.

Sad Okregowy dokonal sprawdzenia przestanek, ktérymi kierowali sie biegli, jak i dokonal kontroli prawidtowosci ich
rozumowania.

Zdaniem Sadu, opinie bieglych w rozpoznawanej sprawie, zostaly wydane na podstawie wlasciwych przestanek
(badan lekarskich, zaswiadczen o stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu
ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych.
W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wiltasne stanowisko w kwestii, ktéra sad
rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii
w postepowaniu sagdowym (orz. SN z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedtug wyroku SN z 14 marca 2007
r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sagdowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.

Okolicznosci przytoczone przez bieglych nie pozwalaja na ustalenie, ze ubezpieczony jest cho¢by cze$ciowo niezdolny
do pracy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze konkluzja opinii bieglych jest wynikiem
logicznego wnioskowania Aktualnie zadne z wystepujacych u Z. R. schorzen nie wystepuje w stopniu ograniczajacym
zdolno$¢ ubezpieczonego do zarobkowania, to oznacza brak niezdolnos$ci do pracy.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje taki
stopien nasilenia schorzen, ktory obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczona
co najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u ubezpieczonego takiego
twierdzenia nie uzasadnia. Nie moga by¢ zatem uwzgledniane jedynie subiektywne odczucia ubezpieczonego, w
ktdrego ocenie zly stan zdrowia czyni go niezdolnym do pracy. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze
ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie nabyl
prawa do renty z mocy art. 57 tejze ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze spéznione zarzuty ubezpieczonego do opinii bieglych sa bezzasadne albowiem rola biegltych
w niniejszym postepowaniu nie polega na diagnozowaniu schorzen za pomoca aparatury medycznej lecz na
weryfikacji rozpoznanych schorzen pod katem zdolno$ci do pracy. Brak tez jest podstaw, aby podzieli¢ stanowisko
ubezpieczonego, ze jedynie obawa przed utratg pracy powstrzymuje go od korzystania ze zwolnien lekarskich,
albowiem gdyby w rzeczywisto$ci doszlo do utraty mozliwosci Swiadczenia pracy ze wzgledu na chorobe — to
ubezpieczony nie mialby wyboru i bylby zmuszony do korzystania ze zwolnien lekarskich w czasie choroby.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze do dowodu z opinii biegltego nie moga mieé¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowoddw, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c., a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony. (wyrok sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869; podobne
poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPUS 1997, nr 23,
poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., IT UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia 1997 r., IT
UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r.,1 PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz. 807, z dnia 14
maja 1997 r., I UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPUS
1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 612.

Powinnos$¢ sadu powolania innych bieglych Sad Najwyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila istotne
i nie dajace sie usungé watpliwosci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$é w zglaszaniu odpowiednich
wnioskéw dowodowych lub gdy wniosek o powolanie kolejnego bieglego uzasadniony byl dokumentacja leczenia
schorzen nierozpoznanych przez bieglych.

Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 248/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 666, z dnia 2
czerwca 1998 r., Il UKN 88/98, OSNAPUS 1999, nr 11, poz. 373, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS
1998, nr 21, poz. 643, z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 394/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 614, z dnia 18 wrzeSnia
1997 1., II UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408, z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 546/98, OSNAPUS 2000,
nr 11, poz. 440 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., II UKN 5/99, OSNAPUS 2000, nr 17, poz. 666.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja.

W tym stanie rzeczy odwolanie ubezpieczonego nalezalo uzna¢ za bezzasadne i na podstawie art. 477'# §1 kpc orzec
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe jak w punkcie II wyroku. Zdaniem Sgdu Okregowego za
nieuzasadnione nalezy uzna¢é obcigzenie ubezpieczonego kosztami procesu.



Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonego. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu
1974.01.14 11 CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr
6011 wywiodl, ze stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze nie obciazaé strony
przegrywajacej kosztami procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "Wypadki szczegdlne", pozostawiajgc rozwigzanie
tego zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczenn wyliczonych choéby przykladowo
wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczony
dzialal w procesie w przeswiadczeniu stuszno$ci swych zadan, a ocena ich zasadno$ci wymagala prawidlowej wykladni
przepis6w prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., IT PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196.
Ubezpieczony w toku postepowania dzialat osobiscie. Nie korzystal przy tym z pomocy prawnej, przez co pozbawiony
byl mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepiséw prawnych. Ponadto przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej ubezpieczonego, sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego byloby obcigzanie go kosztami procesu
— kosztami zastepstwa procesowego.



