Sygn. akt V U 566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 2 kwietnia 2012 r. znak (...)

w sprawie A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o rente socjalna

oddala odwolanie.

Sygn. akt: VU 566/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. A. wniosta odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 kwietnia 2012 roku, znak
(...) odmawiajacej przyznania ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

Odwolujaca sie od tej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze zar6wno
Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu badan ubezpieczonej i analizie dokumentacji
medycznej orzekli, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczona A. A., lat 27, urodzona w dniu (...), studentka III roku Wyzszej Szkoly (...) w P., postuguje sie jezykiem
migowym oraz czyta z ust. Ubezpieczona legitymuje sie orzeczeniem (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci
z dnia 15 kwietnia 2011 roku zaliczajacym ja do znacznego stopnia niepelnosprawnosci .

W okresie od 1 stycznia 2005 roku do 30 listopada 2006 roku byla uprawniona do renty socjalnej. W dniu 19 stycznia
2012 roku zlozyla wniosek o rente socjalna.



Dowod: wniosek — k. 32-33 akt ZUS, orzeczenie z dnia 15.04.2011 r. —k.8 as.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 16 lutego 2012 roku orzekl, Ze A. A. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Ubezpieczona skorzystala z prawa wniesienia sprzeciwu Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 21 marca
2012 roku podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika.

Dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 15 verte akt ZUS; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 23 verte
akt ZUS.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia laryngologiczne tj. obuuszny gleboki niedostuch odbiorczy praktyczna
gluchota obojga uszu), niewyksztalcona funkcja mowy (wynikajaca z gluchoty) nie powoduja u ubezpieczonej
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona moze wykonywaé pod nadzorem proste prace fizyczne, a po
zakonczeniu studiow moze pracowaé pod nadzorem zgodnie z nabytym wyksztalceniem jako pracownik biurowy.
Biegly psycholog stwierdzil, ze ubezpieczona ma ponadprzecietna inteligencje

Schorzenia narzadéw wewnetrznych w postaci astmy oskrzelowej nie powoduja u ubezpieczonej calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Nie stwierdza sie koniecznoSci zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych i pomocy
innych oséb do pelienia rél spolecznych czasowo lub czeSciowo, moze wykonywac¢ prace pod nadzorem zgodnie
z kwalifikacjami zawodowymi. Nie stwierdzono sie u ubezpieczonej inwalidztwa narzadowego. W leczeniu astmy
oskrzelowej nastapita poprawa kliniczna.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia alergologiczne w postaci alergicznego niezytu nosa i alergicznego zapalenia
spojowek nie powoduja u ubezpieczonej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Schorzenie jest sezonowe w okresie pylenia
drzew oraz okresie jesiennym i nie uposledza w sposob istotny codziennego funkcjonowania ubezpieczonej. Objawy
sg tagodne i ustepuja po zazyciu lekow. U ubezpieczonej nie wystepuja dusznosci.

Na podstawie caloksztaltu danych z wywiadu chorobowego, badania przedmiotowego oraz wynikéw badan i leczenia,
zawartych w dokumentacji medycznej biegly sadowy lekarz medycyny pracy wskazal, iz powyzsze zmiany chorobowe
nie czynig strony skarzacej calkowicie niezdolna do pracy. Obuuszny gleboki niedostuch odbiorczy - gluchota,
niewyksztalcona funkcja mowy, alergia caloroczna na kurz domowy, roztocza i sezonowa na drzewa i trawy czynig
ubezpieczona zdolna do pracy na otwartym rynku pracy ( w towarzystwie osob slyszacych , porozumiewajac sie
pismem, jak réwniez w otoczeniu 0sob nieslyszacych).

Dowdd: opinia bieglego laryngologa z dnia 26 czerwca 2012 rok k. 25 verte akt sprawy, opinia bieglego internisty z
dnia 19.09.2012 r. k.66-67 akt sprawy, opinia bieglego alergologa z dnia 21.11.2012 r. k. 98-99 akt sprawy, opinia
bieglej z zakresu medycyny pracy z dnia 08.05.2013 r. k. 145-145 verte akt sprawy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Istota sporu dotyczy ustalenia ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

W konteks$cie przedmiotu sporu, ktérym pozostawalo zagadnienie spelnienie przez A. A. przestanek prawa do renty
socjalnej, zasadniczej ocenie Sadu poddana zostala okoliczno$é stopnia niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Zatem,
jedynie poczynienie ustalenia, ze ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy calkowicie, nie za$ jedynie cze$ciowo,
przy spekieniu kolejnych przestanek, dawaloby prawo do przyznania jej prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982 j.t) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;



3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W ust. 2 wskazano, ze osobie, ktora spelila warunki okreslone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala - jezeli
calkowita niezdolnos¢ do pracy jest trwala, badZ renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest
okresowa.

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze
zm.), stosujac odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - definiujac niezdolno$¢ do pracy - stanowi, Ze niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja,
ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania prawa do renty socjalnej,
gdyz nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu powolanych przepiséw, gdyz nie utracita zdolnoéci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze ocena istnienia niezdolnoéci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okolicznosci, ktérych
stwierdzenie wymaga wiadomo$ci specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
(art. 278 k.p.c.). W tym zakresie sad dokonal wiec wlasnych ustalen, na podstawie opinii bieglych: laryngologa z dnia
26 czerwca 2012 1. (k. 25-25 verte), specjalisty choréb wewnetrznych z dnia 19 wrzeénia 2012 r. (k. 66-67), alergologa
z dnia 21 grudnia 2012 roku( k. 99-100), medycyny pracy z dnia 8 maja 2013 r. (k.145-145 verte as) uzupelnionymi
opiniami z dnia 24 wrzeénia 2013 r. (k. 167) i z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Biegli sadowi uznali, ze pomimo znacznego
kalectwa stanu zdrowia pod wzgledem funkcji stuchu i komunikacji spolecznej nie wyczerpuje to pojecia calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Lekarze rozpoznali u A. A. gleboki obuuszny odbiorczy niedostuch (gluchota) i niewyksztalcona
mowe. Biegli mieli na uwadze, dokonujac oceny, nie tylko laryngologiczny stan zdrowia ale tez stan umystowy. Tym
samym w konkluzji stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy a jedynie jest czeSciowo, trwale
niezdolna do pracy. Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej biegla z zakresu medycyny pracy podkresdlila, ze
ubezpieczona jest zdolna do pracy i to na otwartym rynku pracy. W ustnych wyja$nieniach na rozprawie w dniu
17 pazdziernika 2013 roku podkreslila, ze duzy potencjal umysltowy czyni ubezpieczona zdolna do pracy zar6wno
w towarzystwie os6b slyszacych, porozumiewajac sie pismem, jak rowniez w otoczeniu osob nieslyszacych. Biegla
miala na uwadze mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie z uwagi na posiadane przez ubezpieczong prawa jazdy,
komunikowania spotecznego w kontekscie posiadanego wyksztalcenia oraz znajomo$ci jezyka angielskiego.

Wprawdzie opinia bieglych jako dowdd oparta jest na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie
sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr
180821).

W tym konteksScie nalezy wiec zaznaczy¢, ze wyzej wskazane opinie zastuguja w pelni na wiarygodno$¢, poniewaz
zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, po przeprowadzeniu



badania przedmiotowego i podmiotowego ubezpieczonej ( przy uwzglednieniu zglaszanych przez nia dolegliwosci )
oraz po zapoznaniu sie przez biegltych z cala dokumentacja zawarta w aktach sprawy, w tym z dokumentacja, ktéra
odzwierciedlala stan zdrowia A. A., a takze przebieg jej dotychczasowej kariery zawodowej (okres zatrudnienia w
charakterze pomocy w kadrach, zatrudnienia w charakterze pracownika umystowego). Nalezy przy tym podkresli¢,
ze ubezpieczona, ktdra jest dotknieta gluchota, w tym stanie zdrowia zdobyla wyksztalcenie, tj. ukonczyla studia,
oczekuje na obrone pracy magisterskiej, zdobyla prawo jazdy, posiada umiejetno$é postugiwania sie jezykiem
angielskim w stopniu $rednio zaawansowanym.

W konsekwencji tych okolicznosci, tak tres¢ wyzej przywolanych opinii, jak i przedstawione w nich wnioski o stanie
zdrowia ubezpieczonej sa logiczne i nalezy przypisa¢ im walor wiarygodnoSci.

Reasumujac nalezy wiec wskazaé, ze material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwolil na ustalenia, ze
ubezpieczona jest osoba caltkowicie niezdolna do pracy. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu nie zachodzg przestanki

do przyznania wnioskowanego przez A. A. $wiadczenia i na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c oddalil odwolanie
ubezpieczonej jako bezzasadne o czym orzek! jak w sentencji.



