Sygn. akt V Pa 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Stawinska-Klamann

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko Nadlesnictwo M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie

z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV P 70/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Nadle$nictwa M. na rzecz powodki A.
J. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% od kwot:

-1.500 z} od dnia 01.07.2010 r. do dnia zaplaty;
-1.500 z} od dnia 01.07.2011 r. do dnia zaplaty;
-2.000 7zt od dnia 01.07.2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Nadlesnictwa M. na rzecz powddki A. J. kwote 367,50 (trzysta sze$cdziesiat siedem, 50/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac zlozona przez powodke A. J. apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 27 czerwca 2013

r. (sygn. akt IV P 70/13) oraz majac na uwadze treéé art. 505" k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zasluguje na uwzglednienie, poniewaz podwazyla skutecznie wnioski Sadu Rejonowego w
Czluchowie.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie albo razacego naruszenia istotnych przepisow

postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505 ° k.p.c.)



W niniejszej sprawie apelujaca zarzucila naruszenie prawa procesowego tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy wynikajace z nieslusznego przyjecia zaistnienia przestanek unicestwiajacych dochodzone roszczenie, na
skutek czego Sad I-ej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy dochodzonego roszczenia.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powddka od dnia 02.08.2007 r. byla zatrudniona w Nadle$nictwie M.
w wymiarze pelnego etatu. W okresie od 15.11.2009 r. do 14.11.2012 r. przebywala na urlopie wychowawczym, a od
dnia 15.11.2012 r. na zwolnieniu lekarskim.

Racje ma apelujaca, ze zgodnie z ustaleniami Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych zawartych w decyzjach z
dnia 01.06.2010 1., 03.06.2011 1. i Z 22.05.2012 1. nagroda z okazji (...) wyplaca byla w rdéwnych kwotach wszystkim
pelnozatrudnionym pracownikom jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.

Z przepisbw wewnetrznych obowiazujacych pracownikéw Laséw Panstwowych wynika, ze warunkiem niezbednym,
ale tez wystarczajacym do wyplacenia przedmiotowej nagrody byt fakt pelnego zatrudnienia pracownika, a wiec
pozostawania w konkretnym okresie czasu jedynie w stosunku pracy w wymiarze pelnego etatu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu I-ej instancji, ze fakt pozostawania na urlopie wychowawczym pozbawil
powodke mozliwo$ci uzyskania prawa do tej nagrody.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 18.05.2011 r., w sprawie I UZP 1/11, Sad Najwyzszy podniosl, ze nie ma watpliwosci,
ze okres urlopu wychowawczego od 01.01.1999 r. jest okresem ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Po drugie, jest to okres pozostawania w stosunku pracy (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 28.05.1996 r. w sprawie urlopéw i zasilkow wychowawczych) oraz art. 186 ° k.p. stanowi, ze okres
urlopu wychowawczego, w dniu jego zakonczenia, wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktorego zaleza uprawnienia
pracownicze (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18.05.2011 r., w sprawie I UZP 1/11).

Nie budzi watpliwoéci Sadu II-ej instancji, ze urlop wychowawczy uznawany jest za usprawiedliwiong nieobecno$é¢ w
pracy, w trakcie ktorej trwalo$¢ stosunku pracy podlega szczegblnej ochronie.

Osoby korzystajace z bezplatnego urlopu dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, a p6zniej urlopu
wychowawczego - od poczatku ich wprowadzenia - zachowaly status pracownika.

Stusznie podniosta powodka w apelacji, ze nabycie prawa do nagrody z okazji (...) nie jest wylgczone w czasie trwania
urlopu wychowawczego przez jakikolwiek przepis szczegolny, jaki réwniez nie jest sprzeczne z istotg tego urlopu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego Nadles$nictwa M. na rzecz powddki A. J. kwote dochodzona pozwem tj. 5.000 zt (pieé tysiecy) wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% od kwot:

-1.500 zl od dnia 01.07.2010 r. do dnia zaplaty;
-1.500 z} od dnia 01.07.2011 r. do dnia zaplaty;
-2.000 z} od dnia 01.07.2012 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie 2 wyroku stosownie do tresci art. 981108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 12 ust.1 pkt 2w
zw. Z § 13 pkt 11 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Na koszty postepowania apelacyjnego skladala sie oplata od apelacji w kwocie
30 zl oraz minimalne wynagrodzenia adwokata reprezentujacego powodke po raz pierwszy przed Sagdem Okregowym
w Shupsku w kwocie 337,50 zt. Lacznie koszty niniejszego postepowania wyniosly 367,50 zl.



