Sygn. akt V Pa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Odelska

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2013 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w B.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji wniesionej przez pozwane Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt V P 355/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

1. zasgdzong w pkcie 1 kwote obniza do kwoty 724,49 zl/siedemset dwadzieScia
cztery zlote 49/100/

2. zasgdzona w pkcie 2 kwote obniza do kwoty 81,26 zl /osiemdziesiat jeden
zlotych 26/100/

I1. Zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. kwote 255 zI /dwieécie pietdziesiat
pie¢ zlotych/ tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod P. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. kwoty 8.820 zl w
tym 5.400 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc czerwiec2012r., 2520 z} tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za lipiec 2012r. i 900 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzil dochodzone kwoty. Pozwany wniost
sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty tylko w zakresie wynagrodzenia za okres wynagrodzenia za czerwiec 2012r. i to
w czesci to jest co do kwoty 904,49z} Oznacza to, ze w zakresie wynagrodzenia za czerwiec nakaz uprawomocnit sie
do kwoty 1.615,51 zl. takze w zakresie pozostalych roszczen. Na wniosek powoda Sad Rejonowy nadat nakazowi w
odniesieniu do kwot 5.400 i 900z} klauzule wykonalnosci./k-36/. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o nadanie
klauzuli wykonalno$ci w pozostalym zakresie, co ostatecznie oznacza, ze oddalil wniosek do kwoty 1615,51 z} mimo iz
w tym zakresie sprzeciw nie byl wniesiony. Powod nie wniosl zazalenia.



Sad Rejonowy rozpoznajac sprzeciw pozwanego wobec cofniecia przez powoda powddztwa ze zrzeczeniem sie
roszczenia umorzyt postepowanie ponad kwote 2.340 z. Oznacza to, ze przedmiotem umorzenia byta kwota 180 zl.
Jednocze$nie Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 lutego 2013r. zasadzil na rzecz powoda kwote 2.340 zl. oraz 9oo0 z}
tytulem kosztow postepowania.

Z wyrokiem nie zgodzil sie pozwany wnidst apelacje zarzucajac naruszenie art. 5058 2 kpc i 321 § 1 kpc wskazujac,
ze Sad orzekl ponad Zadanie poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynikajaca z wyroku a wynoszaca kwote
1.615,51 zt zostala zasadzona powodowi dwukrotnie i jest to warto$¢, ktéora uprawomocnila sie w nakazie zaplaty
i nie byla objeta sprzeciwem to w tej wysoko$ci nie podlegala ponownemu rozpoznaniu i zasadzeniu. Skoro zas,
zdaniem apelujacego powdd cofnal powodztwo do kwoty 180 zt, to dzialajac w granicach zaskarzenia sprzeciwem i nie
uwzgledniajgc zarzutow pozwanego powodowi przystugiwala r6znica wynagrodzenia w kwocie 724,49 zl.

Eacznie warto$¢ wynagrodzenia za lipiec 2012 to prawomocna kwota z nakazu zaplaty 1.615,51 zt + kwota 724,49 zi
=2.340 zl.

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku i zasgdzenie kosztow postepowania. Powdéd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej
oddalenie i zasagdzenie kosztéow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze powdd dochodzil naleznosci z trzech tytuléw za rok 2012: Wynagrodzenia za prace
za miesigc czerwiec -wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec -ekwiwalentu za urlop

Byly to trzy niezalezne od siebie roszczenia wynikajace z umowy o prace. W ocenie Sagdu Okregowego bledem
powoda bylo iz przy kazdym z roszczeniu nie wskazal tytulu naleznosci. Nie wskazal tych tytulow w nakazie zaplaty
takze Sad Rejonowy, co zapewne spowodowalo iz blednie ocenil sprzeciw sadzac, ze jest skierowany do calej
naleznoSci dotyczacej wynagrodzenia za czerwiec a nie jego czeéci. Blednie tez ocenil to pozwany sadzac, ze chodzi o
wynagrodzenie za czas choroby, $§wiadczy o tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu sprzeciwu. Wreszcie bledem
powoda bylo, ze nie zazalil postanowienia odmawiajgcego nadania klauzuli wykonalno$ci do kwoty 1.615,51 zk. jako
ze pozwany zaskarzyt tylko kwote 904,49 zl i w tym zakresie moglo sie toczy¢ postepowanie wywolane sprzeciwem.
7 uwagi na to, ze postepowanie sgdowe wykazalo iz wbrew zarzutom pozwanego dochodzone roszczenie nie jest
wynagrodzeniem chorobowym tylko normalnym wynagrodzeniem za 13 dni pracy w lipcu 2012r. orzeczenie Sadu I
instancji powinno odnie$¢ sie do czeéci wynagrodzenia nieprawomocnego zaskarzonego sprzeciwem, a nie do kwoty
juzraz prawomocnie zasadzonej nakazem. Granice sprawy rozpoznawanej po wniesieniu sprzeciwwu mogq
byé takie same jak granice wyznaczone wniesionym pozwem (art. 321 § 1). Mogq one jednak ulec
ograniczeniu w wypadkach, w ktéorych nakaz zaplaty zostal tylko w czesci zaskarzony (art. 504 §
2); por. uchw. SN z 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 57/04, LexPolonica nr 370338 (OSNC 2005, nr

10, poz. 171). W czesci niezaskarzonej nakaz zaplaty jako rozstrzygniecie merytoryczne (art. 353" i

353%) ma bowiem juz powage rzeczy osadzonej

Zarzut naruszenia art. 505 §2 1 321 § 1 kpc okazal sie stuszny, poniewaz w ostatecznym rezultacie powodowi zasagdzono
kwote 1615,51 zl /cze$¢ niezaskarzona w nakazie zaplaty/ + 2.340 /wyrok/= 3.955,51 zk., a powinno by¢ ; 1.615,51 zl /
z nakazu/+ 724,49 zl= 2340 zL. Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu pozwanego, ze Sad Rejonowy nie umorzyt
postepowania do kwoty 180 zl, poniewaz doszlo do umorzenia. Jak nalezy sadzic¢ fakt ten uszedl uwadze pelnomocnika
pozwanego poniewaz nie uczestniczyl w posiedzeniu Sadu na ktérym orzeczenie to zostalo wydane.

W okolicznoS$ciach sprawy na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



O kosztach orzeczono na podstawie art. § 6 pkt 2w zw. z § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej z urzedu /Dz.U.Nr 163, poz 1349/ majac na uwadze nastepujace wyliczenie:

w I instancji zaskarzona kwota to 904, 49 zt powod wygral 80,10 %, pozwany przegral 19,90%Wynagrodzenie radcy
prawnego to 180 zt x 75 % - 135 zk.

80,10 % wygrana powoda tol08,13 zl, a przegrana to 26,87 zl,

po kompensacie pozwany winien zwro6ci¢ powodowi za I instancje kwote 81,26 zt. O czym orzeczono jak w pkcie 1.2.
wyroku.

W odniesieniu do apelacji pozwany wygral ja w caloSci, a zaskarzyt kwote 1615,51 zl. stad wyliczenie:

600 zt x 75 % x 50 % = 225 7zl 0 czym orzeczono na podstawie § 6pkt 3 w zw. z 12 w/w rozporzadzenia. Nadto przyznano
kwote 30 zl oplaty od apelacji razem 255 zl.



