Sygn. akt IV Cz 217/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2017r.
Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo ,
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Elzbieta Jaroszewicz (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletniego B. K. (1)
przeciwko A. K.
o alimenty
na skutek zazalenia maloletniego powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w C., III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 26 stycznia 2017r., sygn. akt III RC 272/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt IV Cz 217/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w C. umorzyl postepowanie w zwigzku z cofnieciem pozwu przez
przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda na rozprawie w dniu 26.01.2017r. oraz nie obciazyl pozwanego
kosztami tego postepowania.

Zazalenie na to orzeczenie wywiodl maloletni powdd reprezentowany przez matke B. K. (2). Skarzac postanowienie
z dnia 26.01.2017r. w calo$ci, wskazala ona, ze cofajac pozew nie miala §wiadomosSci konsekwencji tego swego
o$wiadczenia, tj. upadku udzielonego w tym postepowaniu zabezpieczenia. Podkreslila, Ze nie zrzekla sie roszczenia
alimentacyjnego, a i pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie powddztwa. Strona powodowa wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zawieszenie postepowania co do roszczen od dnia 19.12.2016r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istotnie, zgodnie z art. 445 § 2 kpc Postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete
przed wytoczeniem powddztwa o rozwod lub o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu z chwilg wytoczenia powodztwa
o rozwod lub o separacje co do Swiadczen za okres od jego wytoczenia. Z chwilg wydania w sprawie o rozwdd lub
o separacje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wykonania obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny lub o



alimenty wstrzymuje sie takze z mocy prawa wykonanie nieprawomocnych orzeczen o obowigzku tych $wiadczen,
wydanych w poprzednio wszczetej sprawie, za okres od wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacje.

W niniejszej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda B. K. (1) jego matka B. K. (2), w zwigzku
z zawiSnieciem sprawy o rozwod pouczona przez Sad o treSci art. 445 kpe, cofnela pozew na rozprawie w dniu
26.01.2017T.

W mysl przepisu art. 203 § 1 kpc Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W doktrynie wyr6znia sie
nastepujace stadia przebiegu rozprawy: wywolanie sprawy, przedstawienie stanowisk stron, postepowanie dowodowe,
roztrzasanie jej wynikéw, zamkniecie rozprawy. Zagadnienie rozumienia pojecia ,rozpoczecia rozprawy” jest sporne.
W judykaturze dominuje stanowisko ( vide postanowienie SN z 18 lutego 1982r., IV CZ 15/182 , OSP 1983, z. 1, poz.
6 ), ktére Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela, iz z momentem wywolania sprawy konczy sie
mozliwo$¢ dokonania tych czynnoéci, ktére nalezy przedsiewziaé przed rozprawa ( np. art. 788 1 kpc, art. 203 § 1 kpc ).

Zwazy¢ nalezy, ze jednym z przejawbdw dyspozycyjnoéci materialnej powoda jest wlasnie cofniecie pozwu. Co do
zasady cofajac pozew powod cofa wniosek o udzielenie mu ochrony prawnej i rezygnuje z merytorycznego zbadania
zasadno$ci powodztwa. Cofniecie powodztwa moze by¢ polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, badz tez takiego
zrzeczenia nie obejmowacé. Rodzaj ztozonego przez powoda oswiadczenia wplywa nie tylko na mozliwo$¢ decydowania
przez pozwanego o dalszym prowadzeniu postepowania, w ktorym pozew zostat cofniety, ale przede wszystkim na
dopuszczalnoé¢ dochodzenia przez powoda w przyszloSci roszczenia objetego cofnietym pozwem. Cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje wiec nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne.

W niniejszej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda nie mogla skutecznie cofna¢ pozwu w
warunkach zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie juz na rozprawie i w sytuacji, gdy de facto nie bylo zezwolenia
pozwanego na cofniecie pozwu (pozwany nie stawit sie na te rozprawe, nie zajal w tym przedmiocie stanowiska, za$
domniemywanie takiej zgody nie jest dopuszczalne — por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2016
r., I ACa 1174/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl, L.), a przede wszystkim z tego wzgledu, ze powdd nie zrzekl sie swego
roszczenia.

W takiej sytuacji mozliwo§¢ skutecznego cofniecia pozwu uwarunkowana byla zlozeniem o$wiadczenia, ktore
wywolywaloby takze skutki materialnoprawne. Takie o§wiadczenie nie zostalo w niniejszej sprawie zlozone (nie
zlozono rownocze$nie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz i regula postepowania cywilnego jest odwolywalno$é¢ czynnosci procesowych ( vide
postanowienie SN z 5 maja 2000r. II UKN 180/00, z 20 stycznia 2004r. II CK 80/03 ). Nie ma przeszkod,
aby do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania powddka mogla swoje o§wiadczenie
dotyczace biegu postepowania cofngé. To uczestnicy postepowania sa jego dysponentem i dopdki postepowanie
trwa, dopoty istnieje mozliwo$¢ ksztaltowania jego biegu przez o§wiadczenia procesowe. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
uprawnienie to moze doznawa¢ ograniczen w przypadku czynno$ci procesowych o podwdjnym skutku (np. zawarcie
ugody). Dopuszczalno$é ich odwolania nalezy wéwczas oceniaé z punktu widzenia odpowiednich przepiséw prawa
materialnego, regulujacych kwestie zwigzane z uchylaniem sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli. Inaczej
przestawia sie natomiast zagadnienie odwolywania czynnoéci o charakterze stricte procesowym.

W tym stanie rzeczy orzeczenie Sadu I instancji, jako bledne, podlegalo, w mysl przepisu art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc uchyleniu, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



