Sygn. akt IV Cz 929/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w S., IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
Sedziowie SO: Mariola Watemborska, M. S.
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa W. P.
przeciwko maloletniemu T. P.
o obnizenie alimentow
w przedmiocie wniosku pelnomocnikéw pozwanego
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego adwokat I. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 grudnia 2016 roku sygn. akt III RC 391/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w S. na rzecz adwokata I. S. kwote 2400 ( dwa tysiace czterysta ) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towarow
i ushug tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

2. wniosek pelnomocnika pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego oddalié.

IV Cz 929/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w S. ustalil i przyznal adwokatowi I. S., Kancelaria
Adwokacka (...), ul. (...), ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 73,80 z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (punkt 1 sentencji). Nadto ustalil i przyznat radcy prawnemu E. Z., Kancelaria
Radcy Prawnego S., ul. (...), ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 73,80 z} tytutem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Adwokat I. S. zaskarzyta postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 1 sentencji powyzszego orzeczenia zazaleniem,
domagajac sie jego zmiany, poprzez przyznanie i wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwoty
2.334 zl, powiekszonej o podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nadto wniosla o
zasgdzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie:



« & 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podczas gdy w
sprawie ma zastosowanie tre$¢ § 7 ust 4 tego rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Do niezbednych kosztéw procesu w sprawie, w ktorej strone reprezentuje zawodowy pelnomocnik, zgodnie z art. 98 §
1i 3 k.p.c., ktory jest podstawa rozliczen miedzy stronami, nie naleza koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przyznane od Skarbu Panstwa. Jezeli strona korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, koszty nieoplaconej
pomocy prawnej stanowig element rozstrzygniecia o kosztach procesu jedynie wowczas, gdy zgodnie z wynikiem
sprawy zostaly zasadzane bezposrednio od strony, ktdra przegrala sprawe, na rzecz strony przeciwnej, ktdra sprawe
wygrala i korzystata z pomocy pelnomocnika z urzedu (por. art. 122 k.p.c.). Ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zalicza sie takze do kosztow sadowych wymienionych w art. 5
ust. 1 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
72010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Obowiazek ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nie podlega regulacji dotyczacej
zasad rozliczania kosztéw procesu miedzy stronami ani ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, lecz
ma swe zrodlo w ustawach ustrojowych regulujacych dzialalno$¢ adwokatow i radcow prawnych (vide. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 22/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 18). W odniesieniu do pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata, obowiazek ponoszenia przez Skarb Panstwa tych kosztéw wynika z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188 ze zm.), a wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie przepisy archiwalne rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majacy na podstawie przepiséw przejSciowych
zastosowanie w niniejszej sprawie, reguluja wysoko$¢ naleznego z tego tytutu adwokatowi wynagrodzenia (por. art. 98
8§ 4 k.p.c.). Obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej nie jest wiec obowigzkiem
mieszczacym sie w formule obowigzku zwrotu kosztow procesu miedzy stronami, lecz ma charakter publicznoprawny i
subsydiarny, gdyz powstaje dopiero wowczas, gdy egzekucja kosztoéw zasgdzonych od przeciwnika procesowego strony
korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu okazala sie bezskuteczna (por. § 21 rozporzadzenia), albo gdy
kosztami procesu zostala obcigzona strona korzystajaca z pomocy prawnej z urzedu, czy tez jezeli koszty procesu
zostaly stosunkowo rozdzielone lub wzajemnie zniesione, a oplaty z tytulu udzielonej pomocy prawnej nie zostaly
zaplacone w calo$ci lub w czesci (§ 20 rozporzadzenia).

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, w oparciu o jakie przepisy nalezy ustali¢ wynagrodzenie
adwokata reprezentujacego z urzedu strone uprawniong do alimentacji w sytuacji, gdy strony zawarly ugode, a koszty
procesu zostaly miedzy nimi wzajemnie zniesione.

Paragraf 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przewiduje, ze
stawka minimalna oplaty za czynnoSci adwokackie w sprawie o alimenty wynosi 60 zl, z zastrzezeniem ust. 4, ktory
stanowi, ze oplate, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 11, ustala sie od warto$ci przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek zwrotu
kosztoéw obciaza osobe zobowigzang do alimentow. Z tej regulacji wynika, ze strona uprawniona do alimentéw zwraca
swojemu przeciwnikowi reprezentowanemu przez pelnomocnika - w razie zaistnienia ku temu podstawy prawne;j
i obciazenia tej strony kosztami przez sad - koszty adwokackie w kwocie 60 zl, co uwaza sie za przejaw ochrony
strony uprawnionej do alimentéw. W przeciwnym przypadku, gdy istnieje podstawa do obcigzenia kosztami strony
zobowiazanej do alimentéw, wynagrodzenie pelnomocnika strony uprawnionej do alimentow ustala sie na podstawie
§ 7 ust. 4 rozporzadzenia, a wiec wedlug stawki minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu.



Przytoczona regulacja § 7 ust. 4 dotyczy sytuacji, w ktorej ze wzgledu na wynik sprawy, strone zobowigzana
do alimentéw "obciaza" obowiazek zwrotu kosztéw w sensie abstrakcyjnym, co do zasady, i w jakiejkolwiek
czeéci, nie ma natomiast znaczenia, czy faktycznie sad zasadzi te koszty od strony zobowigzanej do alimentow
na rzecz strony uprawnionej do alimentéw. Jesli osoba zobowiazana do alimentéw nie zostala w takiej sytuacji
obcigzona obowiazkiem zwrotu kosztéw, adwokatowi ustanowionemu z urzedu dla strony uprawnionej do alimentow
przysthuguje od sadu, ktory go ustanowil wynagrodzenie ustalone na podstawie § 7 ust. 4, a wiec wedlug stawki
obliczonej ze wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu.

W rozpatrywanej sprawie skladajacy zazalenie adwokat reprezentowal osobe uprawniona do alimentacji jako
pelnomocnik ustanowiony z urzedu. Strony zawarly ugode sadowa. W ugodzie nie ma ustalen dotyczacych sposobu
rozliczenia kosztéw procesu, co w $wietle art. 104 k.p.c. oznacza ich wzajemne zniesienie. Wzajemne zniesienie
kosztow (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.) polega na tym, ze strony pozostaja przy kosztach poniesionych w zwigzku
ze swoim udzialem w sprawie. Ma ono, co do zasady, miejsce wtedy, gdy przy czeSciowym uwzglednieniu zadan,
zestawienie kosztéw procesu obydwu stron i ustalenie ich czeSci stosownie do zakresu sprawy wygranej, doprowadza
w drodze rachunku réznicy do takiego wyniku, ze strony musialyby zwroci¢ sobie wzajemnie koszty w réwnych lub
bardzo zblizonych kwotach. Nie powoduje to komplikacji, je$li kazda ze stron jest reprezentowana przez pelnomocnika
procesowego z wyboru.

Sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika ustanowionego dla
niej z urzedu, ktorego ze strong nie laczy umowa i ktory nie otrzymal od niej wynagrodzenia za §wiadczong pomoc
prawng. Zniesienie wzajemnie kosztéw procesu oznacza, ze adwokat z urzedu nie moze uzyska¢ wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw od przeciwnika reprezentowanej przez siebie strony w drodze okreSlonej przez art. 122 k.p.c., gdyz
w takiej sytuacji nie dochodzi do zasadzenia kosztow procesu na rzecz strony przez niego zastepowanej. Sa to zatem
nieoplacone koszty udzielonej pomocy prawnej, zaspokajane $§wiadczeniem Skarbu Panstwa.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. III CZP 68/15 (za poSrednictwem
(...) Lex), jezeli osoba zobowigzana do alimentéw nie zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztow, adwokatowi
ustanowionemu z urzedu dla strony uprawnionej do alimentéw przyznaje sie od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
ustalone na podstawie § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W realiach rozpoznawanej sprawy wynagrodzenie adwokata reprezentujacego pozwanego z urzedu winno wiec zostaé
ustalone stosownie do wartoéci przedmiotu sporu zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 10.800 zl (1.200 zl — 300 zl x 12 miesiecy). Oznacza to, ze —
przez wzglad na § 6 pkt 5 rozporzadzenia, wynagrodzenie adwokata I. S. winno wynie$é kwote 2.400 zl powiekszong
o nalezny podatek Vat.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie
1 postanowienia.

Whiesienie przez pelnomocnika z urzedu zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie jego wynagrodzenia
jest dzialaniem wlasnym samego pelnomocnika, a nie dzialaniem w imieniu reprezentowanej strony. Sama
strona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu nie posiada bowiem interesu prawnego w zaskarzeniu tego
postanowienia ( vide uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24).
Powyzsze oznacza, ze pelnomocnikowi z urzedu nie nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie za postepowanie zazaleniowe
od postanowienia rozstrzygajacego w przedmiocie wylacznie jego wynagrodzenia.



Wobec powyzszego wniosek pelnomocnika o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego nalezalo oddalié.



