Sygn. akt IV Cz 117/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w S., IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Mariusz Struski ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w S.na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika W. M. (1) na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. M. M. podjeta
w sprawie KM 1494/15 polegajacej na obwieszczeniu o licytacji ruchomo$ci oraz ustalenia kosztéw w postepowania
egzekucyjnego

z udzialem wierzyciela C. D.

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. M. M. od postanowienia Sagdu Rejonowego w
L.z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I Co 1307/15 dot. (...) tego orzeczenia tj. obnizenia wysokoSci oplaty stosunkowe;j
z kwoty 967,68 zl na kwote 322,56 zt oraz uchylenia w trybie art. 7509 § 2 k.p.c. postanowienia w zakresie naleznego
od oplaty podatku od towaréw i ushug (...).

postanawia :
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 117/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w L. sygn. akt I Co 1307/15 zmienil postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. M. M. z dnia 20 pazdziernika2015r. sygn. Km 1494/15 poprzez
obnizenie wysoko$ci oplaty stosunkowej z kwoty 967,68 zl na kwote 322,56 zl oraz uchylenie postanowienia w zakresie
ustalonej naleznosSci podatkowej VAT.

Na powyzsze postanowienie w zakresie obnizenia wysoko$ci oplaty stosunkowej oraz uchylenia podatku od towaréow i
ushug (...) zazalenie zlozyl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L. M. M. domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie skargi dluznika w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 u.o.k.s.e. w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 kpc komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartoSci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak 1/20 nie wyzszej
niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Przepis ten nie zawiera zadnych przestanek
dodatkowych (w zakresie pobranej oplaty na tej podstawie), ktére nalezalo by bra¢ pod uwage przy ustaleniu
oplaty egzekucyjnej. Stad nalezy uznac, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie wniosku wierzyciela



powoduje, ze Komornik ma obowigzek pobrac¢ oplate stosunkowa w wysoko$ci opisanej w art. 49 ust. 2 u.o.k.s.e. tj.
5% warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Na gruncie powyzszej sprawy nie sposéb jest podzieli¢ stanowisko Komornika, ze wplaty dokonywane bezposrednio
przez dluznika na rzecz wierzyciela stanowia Swiadczenie wyegzekwowane, od ktérego Komornikowi nalezy sie
oplata egzekucyjna w stawce podstawowej 15%. Nalezy bowiem rozréznié pojecia §wiadczenia wyegzekwowanego i
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Zaréwno Trybunal Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie zwracal uwage na
konieczno$¢ rozrbzniania tych wlasnie dwoch pojeé, ktorymi ustawodawca posluguje sie w ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji. Mianowicie w sytuacji gdy ustawodawca postuguje sie pojeciem wartoéci wyegzekwowanego
roszczenia, oznacza to, ze warunkiem pobrania oplaty stosunkowej jest skuteczne dokonanie egzekucji okreslonego
roszczenia. Nadto Trybunat Konstytucyjny w wyrokach wskazal, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych komornik pobiera oplate stosunkowa po pierwsze od dluznika, a po
drugie — uzalezniong od wysoko$ci wyegzekwowanego Swiadczenia. Celem wprowadzenia tej normy bylo zwiekszenie
zainteresowania komornikéw skuteczno$cia i efektywnos$cia egzekucji przez uzaleznienie wysokoéci uzyskiwanych
dochod6w od wartoéci realnie wyegzekwowanych §wiadczen. Za takim rozumieniem niniejszego pojecia opowiada sie
rowniez cze$é przedstawicieli doktryny, ktéra wskazuje, ze przez ,wyegzekwowane §wiadczenie”, o ktérym mowa w
art. 49 ust. 1 u.o.k.s.e., nalezy rozumie¢ wylacznie $wiadczenie wyegzekwowane przez komornika. Wyegzekwowanym
$wiadczeniem nie jest Swiadczenie spelnione do rak wierzyciela.

Natomiast uzyty w tresci art. 49 ust. 2 u.o.k.s.e. zwrot ,,warto$¢ $éwiadczenia pozostatego do wyegzekwowania”, od
ktodrej to wartoSci komornik winien pobraé 5% oplate stosunkowa, oznacza warto$¢ Swiadczenia objetego wnioskiem
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego lub $wiadczenia, ktérego egzekucja ulegla umorzeniu na
podstawie art. 823 kpc. Jest to warto$¢ §wiadczenia, ktore pozostawaloby do wyegzekwowania, gdyby nie doszto do
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna, z powodu ktdrej wierzyciel zazadal
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Moze nig by¢ na przyklad uzyskanie §wiadczenia bezposrednio od dtuznika
lub potracenie.

W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo prawomocnie umorzone na wniosek wierzyciela na podstawie
art. 825 pkt 3 kpe. W takim przypadku podstawe prawna do ustalenia oplaty egzekucyjnej stanowi norma prawna
zawarta w art. 49 ust. 2 u.o.k.s.e., zgodnie z ktéra w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 825 kpk komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysokoS$ci 5 % warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W powyzszej sprawie nie byto zadnych watpliwosci co do tego ze Wierzyciel zazadal umorzenia postepowania, co tez
mialo miejsce. Z powyzszego wynika, ze Komornik Sadowy przy obliczaniu oplaty stosunkowej w sytuacji ztozonego
przez Wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania postuguje sie wspoétezynnikiem okreslonym w art. 49 ust. 2
u.0.k.s.e (5%), a nie jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie wspolezynnikiem wskazanym w art. 49 ust. 1
u.0.k.s.e (15% lub 8%). Komornik blednie zastosowal wiec przepis art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Nieprawidlowe naliczenie oplaty przez komornika wigzalo sie z zastosowaniem zar6wno zlej podstawy prawnej
obliczen jak nieprawidlowego wspoétczynnika. W przedmiotowej sprawie na dzien zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania do wyegzekwowania pozostala kwota 6451,21 zt . Pie¢ procent od tej kwoty to 322,56 zl.

Za prawidlowe rowniez nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego wL.odnoszace sie do uchylenia postanowienia w
zakresie doliczonego do oplaty egzekucyjnej podatku od towaréw i ustug (...).

Sad Rejonowy wL. przyjal, ze Komornik nie byt uprawniony do zwiekszenia kosztow egzekucyjnych o kwote podatku
od towaréw i ustug (...). Wedtug sadu I instancji nie ma podstaw do obcigzenia dtuznika dodatkowo kwota podatku od
towar6w i ustug skoro z z przepisu art. 34 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, koszty dzialalnosci egzekucyjnej
komornika obejmuja m.in. koszty niezbedne do wykonywania czynno$ci egzekucyjnych oraz czynnos$ci przewidziane



przepisami ustawy, jezeli nie sa one pokrywane w trybie okreslonych w art. 39 ustawy (tj. w trybie zaliczkowym). W
spos6b oczywisty nalezny podatek od towarow i ustug nie moze by¢ wiec zaliczkowany przez wierzyciela, gdyz zaliczce
podlegaja jedynie wydatki (np. koszty korespondencji, koszty operatu szacunkowego). Podatek VAT powinien by¢
pokrywany z uzyskiwanych oplat egzekucyjnych, z zgodnie z art. 35 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.
W opinii sadu rejonowego w sposoéb jednoznaczny ustawodawca przesadzil, ze koszty egzekucyjne opisane w art. 34
ustawy powinny zosta¢ pokryte z przychodu uzyskanego z oplat egzekucyjnych, w tym zatem nalezy uzna¢ miesci sie
wiec kwota naleznego podatku od towardéw i ustug. Kwota podatku nie moze dodatkowo rowniez obciazy¢ dluznika,
a powinna by¢ skonsumowana przez ustalong oplate stosunkowa.

Zdaniem Sadu Okregowego w S., zgodzi¢ nalezy sie z 0g6lna teza stanowiska Sagdu Rejonowego w L., ze podatek VAT
nie powinien obcigza¢ stron postepowania, w niniejszej sprawie dtuznika. Jednoczesnie wyraznie podkreéli¢ nalezy,
ze przedmiotem skargi i rozpoznawanego zazalenia od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w L. w trybie art.
759 § 2 k.p.c. nie jest ocena natozenia na komornikéw sadowych obowiazku uiszczania podatku od towar6ow i ushug.
Zakres zarzutow zazalenia sprowadza sie bowiem do rozstrzygniecia, czy podatek taki mieéci sie w oplacie egzekucyjnej
albo powinien zosta¢ doliczony do tej oplaty.

Sad Okregowy wie z urzedu, ze za opinig samorzadu zawodowego komornikéw tj. Krajowej Rady Komorniczej z dnia
15 wrze$nia 2015r. zawierajacg stanowisko w przedmiocie podatku VAT, wedlug ktorej zasadnym jest przyjecie, ze
przewidziane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. z 2015 r., poz. 790)
stawki oplat egzekucyjnych nie obejmuja kwot podatku od towardéw i ustug (podatku VAT), za$ praktyczna realizacja
Interpretacji Ogblnej Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. Nr PT1.050.1.2015. (...).19 w sprawie opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug (podatkiem VAT) czynno$ci wykonywanych przez komornikéw sadowych oznacza
konieczno$é doliczenia tego podatku do oplat egzekucyjnych wynikajacych z ustawy, staly opinie przedstawiciela K.
prof. W. M. (2) i szefa(...) R. F.. W kierunku aprobujacym te stanowiska stalo takze przywolane w zazaleniu komornika
orzecznictwo sadéw. W zdecydowanej wiekszo$ci wydane jednak sprzed opublikowania wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2015r., sygn. akt III ZS 10/15, w ktérym uchylono uchwale Krajowej Rady Komorniczej z dnia 15
wrze$nia 2015r. zawierajaca opinie w przedmiocie podatku VAT. W opinii sadu II instancji, sady powszechne nie maja
jednak kognicji do oceny, czy wydana przez Ministra Finans6w interpretacja ogolna z dnia z dnia 9 czerwca 2015 r. (nr
PT.050.1.2015. (...).19) jest zgodna z prawem. Powinno to by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadéw administracyjnych
lub ewentualnie — Trybunalu Konstytucyjnego. Uwage taka poczynil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia
2015r. i z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢.

Warto jednak zasygnalizowac, ze istnieje akt prawny, ktory rozstrzyga, ze ustalona cena jest cena netto lub brutto. Jest
to ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze w cenie uwzglednia sie podatek
od towarow i ushug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem
od towaréw i ustug. Regulacja ta uzupelnia postanowienia ustawy o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktora
podatnikiem tego podatku jest wykonawca ustugi, sprzedawca towaru lub wykonujacy inne czynno$ci podlegajace
VAT. To $wiadczacy ustuge jest podatnikiem i odpowiada za zalegloSci podatkowe z tytulu niezaplaconego podatku.
W obrocie zazwyczaj podaje sie ceny netto, zaznaczajac, ze do ceny zostanie doliczona réwnowarto$¢ VAT obliczona
wedlug odpowiednich stawek. Sa jednak czynno$ci, gdzie podawanie ceny netto jest niemozliwe ze wzgledu na
to, ze cena ma charakter urzedowy. Oznacza to, ze cena podana dla odbiorcy jest ustalona przez organy wladzy
panstwowej i nalezno$¢ nie moze przekroczy¢ kwoty wynikajacej z przepisu prawa. Taka cena stanowi zgodnie z
przepisami o cenach cene urzedowa, ktdra jest zgodnie z art. 9 ustawy o cenach ceng maksymalna, chyba ze organ
administracji publicznej, w przepisach wydanych na podstawie ustawy, ustali inaczej. Organy administracji publiczne;j
zezwalajg niekiedy jednak wprost w aktach normatywnych na powiekszenie maksymalnej ceny urzedowej o podatek
od towardw i ustug. Przykladem moze by¢ rozporzadzenie ministra sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.). W rozporzadzeniu tym przepis zezwala na powiekszenie urzedowej
ceny maksymalnej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Stawki maksymalne sa odpowiednikiem urzedowych cen
maksymalnych w my$l przepiséw o cenach. W sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata ustanowionego z urzedu przepis par. 4 ust. 3 rozporzadzenia stwierdza, ze oplate, o ktérej mowa w
ust. 1, podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego
rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towardw i uslug. Przepis ten pozwala na zatem wprost na
powiekszenie maksymalnej ceny urzedowej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Brak takiego przepisu prowadzitby
do tego, ze wynagrodzenie zasadzone przez sad byloby nizsze o o rownowarto$¢ VAT, ktory adwokat musialby zaplacic¢
z wlasnych §rodkow. W przypadku adwokatéow jednak taka okoliczno$é nie zachodzi. Jednocze$nie w innym akcie
prawnym tj. rozporzadzeniu ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej rowniez wprowadza urzedowe ceny maksymalne. Juz sam tytul tego aktu prawnego dokladnie
okresla, ze stawki w nim okre$lone sg cenami maksymalnymi. W rozporzadzeniu nie przewidziano mozliwosci
podwyzszenia przez notariuszy maksymalnych cen urzedowych (tzn. taksy notarialnej) o réwnowarto$é naleznego
podatku od towaréw i ustug. Rozporzadzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej nie daje notariuszom
prawa do podwyzszania maksymalnych cen urzedowych o nalezny podatek od towaréw i ustug , poniewaz brak w
tym akcie postanowien analogicznych do rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, co sprawia, ze
notariusze nie moga podwyzszaé maksymalnych cen urzedowych na swoje ustugi o kwote naleznego VAT. Minister
sprawiedliwosci w rozporzadzeniu nie zezwolil notariuszom na doliczanie naleznego podatku od towaréow i ustug do
taksy notarialnej. Podatek VAT musi by¢ zatem zawarty w oplacie pobieranej przez notariusza za dokonane czynnosci,
co oznacza, ze brak podstawy do powiekszaniu oplaty notarialnej. Podobnie brak podstaw mozliwo$ci uznania do
niezbednych kosztow procesu kwoty podatku VAT doliczonej do ustalonego wedlug norm przepisanych w odniesieniu
do wynagrodzenia adwokata z wyboru stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r. , sygn
akt SK 67/13 ( vide : strona internetowa TK ). Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 98 § 3 ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim do niezbednych kosztéw procesu podlegajacych zwrotowi
od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty podatku od towaréow i ustug doliczonej do ustalonego wedlug norm
przepisanych wynagrodzenia adwokata z wyboru, jest zgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Przechodzac ponownie do glownego nurtu rozwazan wskazaé trzeba, ze status prawny komornikow sadowych jest
szczegblny. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji komornik
jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym. Komornik jest podmiotem uprawnionym
do wykonywania czynno$ci egzekucyjnych w sprawach cywilnych, a ponadto wykonuje inne czynnoéci przekazane
na podstawie odrebnych przepisow (art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach). Czynnoéci okreSlone w art. 2 ustawy
o komornikach, komornik wykonuje na wlasny rachunek (art. 3a ww. ustawy). Stosownie do art. 43 ustawy o
komornikach, komornik pobiera oplaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji i za inne czynnosci, do ktérych ma
umocowanie. Koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornik pokrywa z uzyskanych oplat egzekucyjnych (art. 35 ww.
ustawy), a dodatkowo komornikowi przystuguje zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji, w
zakresie okre§lonym ustawa (art. 39 ust. 1 tej ustawy). W mys$l art. 40 ust. 1 ustawy o komornikach na pokrycie
wydatkow komornik moze zadaé zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania, ktéry wniost o dokonanie
czynno$ci, uzalezniajgc czynno$é od jej uiszczenia. Ponadto nalezy wskazaé, ze sad rejonowy, przy ktérym dziata
komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbedne na pokrycie wydatkéw w sprawach os6b zwolnionych w tym
zakresie od kosztow sadowych (art. 40 ust. 3). Relewantny jest takze przepis art. 28 ustawy do komornikach
stanowiacy, ze do komornika stosuje sie przepisy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, o ubezpieczeniach
spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczace os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza.

Nie ma zatem przepisu ustawowego, ktoéry stwierdzalby wprost, ze komornik jest podmiotem zobowigzanym do
placenia podatku od towar6ow i ustug od ustalonych oplat egzekucyjnych albo otrzymanych zaliczek. Przychody z
oplat egzekucyjnych przeznaczone sa, zgodnie z art. 35 ustawy o komornikach sadowych, na pokrywanie kosztow
dzialalnoSci egzekucyjnej komornika i na jego dochéd z prowadzonej dzialalnoSci. Wysoko$é oplaty pobranej na
podstawie art. 49 ust. 1 tej ustawy w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych wynosi, co do zasady, 15%
wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie mniej niz 1/10 (obecnie 338 z1) i nie wiecej niz trzydziestokrotna



wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (obecnie okolo 101.400 zl). Jednoczeénie jesli nawet przyjac za
interpretacja ogbdlng Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. (nr PT.050.1.2015. (...).19), w ktorej tresSci wskazano,
iz wykonywane przez komornikow sgdowych czynno$ci nalezy uznaé¢ za Swiadczenie uslug za wynagrodzeniem
podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug oraz, ze do tych czynnoéci nie ma zastosowania wylaczenie,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towar6ow i uslug, a zatem podlegaja one opodatkowaniu na
zasadach ogolnych ze skutkami interpretacji wchodzacymi w zycie od 1 pazdziernika 2015 r. to i tak powolane
przepisy nie potwierdzaja stanowiska zalacego sie komornika, ze podatek VAT nie winien zawiera¢ sie juz w
cenie za czynno$ci egzekucyjne okreSlone w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji regulujacej wysoko$c
kosztow egzekucyjnych. Doliczenie do oplaty egzekucyjnej 23% podatku VAT, od czynno$ci komorniczych powinno
by¢ unormowane przez ustawodawce w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, zwlaszcza w sytuacji, gdy w 2004 r.
ten sam Minister Finanséw stwierdzil, ze komornicy nie maja obowigzku placenia podatku od towaréw i ustug,
a judykatura sadéw administracyjnych wskazywala, ze komornicy jako funkcjonariusze publiczni nie prowadza
dzialalnoSci gospodarczej i nie sa przedsiebiorcami.

Tym samym, jesli zakres zazalenia komornika sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy podatek mieéci sie w oplacie
egzekucyjnej albo powinien zosta¢ doliczony do tej oplaty to uzna¢ wypada, ze dopoki ustawodawca nie natozy
wyraznego ustawowego obowigzku uiszczania podatku VAT od ustalonej oplaty egzekucyjnej, pobieranie takiego
podatku ponad nominalng sume oplaty egzekucyjnej, ustalona na podstawie obowiazujacych przepiséw, nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Na marginesie, poglad, iz podatek mie$ci sie w oplacie egzekucyjnej
zgodny jest na moment orzekania przez sad okregowy z dostepnymi interpretacjami podatkowymi np. Izby Skarbowe;j
w K. (nr (...)-692/15/ES), ktora stwierdza, ze kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za $§wiadczone
ustugi zawiera juz podatek od towaréow i uslug. Aby zatem ustali¢ podstawe opodatkowania, nalezy odjaé¢ od
otrzymanej kwoty tj. od oplaty stosunkowej warto$§¢ podatku naleznego. W tym wypadku komornik blednie uznal,
ze podstawe opodatkowania bedzie stanowi¢ oplata stosunkowa o wartoéci okreslonej w przepisach ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, do ktorej doliczyt kwote podatku naleznego i ktora obciazyt dtuznika.

W tym stanie rzeczy, odmienne stanowisko zaprezentowane przez zalacego siew niniejszej sprawie komornika nie
zashuguje na aprobate, gdyz jest niezgodne z przepisami ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz interpretacja
przedstawiong przez organ podatkowy, cho¢ rzecz jasna majgca wylacznie walor interpretacji indywidualnej. Ponadto
w uzasadnieniu zmienionej przez Sad Rejonowy w L. decyzji komornika brak jest w ogole uzasadnia dla zadania
podwyzszenia oplaty egzekucyjnej o podatek VAT, co jest znamienne wobec obowigzku ustawowego przewidzianego
w art. 357 § 2 k.p.c. przy zast. art. 13 § 2 k.p.c. i art. 770 k.p.c.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zazalenie komornika z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji.



