Sygn. akt IV Cz 668/15
POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko S. w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w S.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt I Nc2753/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IV Cz 668/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. zaskarzonym postanowieniem na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucil pozew przeciwko S. w
S. uznajac, ze park narodowy nie posiada zdolnoéci sadowej, gdyz jest panistwowa jednostka budzetowa, za$ dyrektor
parku narodowego reprezentuje Skarb Panistwa w obrocie cywilnoprawnym.

Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powod, zarzucajac mu naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie oraz prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisow i obraze przepisow
poprzez niezastosowanie przepiséw ustawy o Ochronie Przyrody w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 18 sierpnia
2011r., w ktorej to nowelizacji przyznana zostala S. osobowo$¢é prawna. Podnoszac powyzsze zarzuty zalacy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie podnosi skarzacy, ze z momentem wejécia w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2011r. Nr 224 poz.1337), ktéra dodala do ustawy z dnia 16.04.2004r.
o ochronie przyrody m.in. art. 8a - parki narodowe staly sie pafnstwowa osoba prawng. Zgodnie za$ z treécig art.
8d zmienionej ustawy o ochronie przyrody, dyrektor parku narodowego kieruje dzialalnoécia parku narodowego i
reprezentuje park narodowy na zewnatrz.



Tak wiec, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, S. w momencie wniesienia pozwu, jak rowniez w momencie
zawierania z powodem umowy z dnia 20.11.2014r. byt pafistwowa osoba prawna posiadajaca zdolnosé¢ sadowa.

W mysél art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnoé¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolnoéc
sadowa). Skoro S. z dniem wejScia w zycie w/w ustawy tj. z dniem 1 stycznia 2012r. jest panstwowg osobg prawna uznac
nalezy, ze posiada on zdolno$¢ sadowa wobec czego zaskarzone postanowienie, w ktéorym odrzucono pozew z uwagi
na brak zdolnoéci sadowej strony pozwanej, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo uchyleniu.



