Sygn. akt IV Cz 544/ 15
POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: E. J., J. D.

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. M. i G. M.

przeciwko (...) SA z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

od postanowienia Sadu Rejonowego w L., I Wydzial Cywilny

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 1856/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 544/ 15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w L. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil z urzedu postepowanie
w niniejszej sprawie o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci
powodow, majac na uwadze to, ze przed Sadem toczy sie jednocze$nie sprawa z wniosku pozwanego z udzialem
powoddw o zasiedzenie przez niego ich nieruchomosci, co, w przypadku uwzglednienia wniosku, moze czynié
roszczenia powodow w niniejszej sprawie bezzasadnymi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli powodowie, podnoszac, ze pozwany nie dysponowal dokumentami
zaswiadczajacymi o jego prawie uzytkowania ich gruntéw, pozwany nie jest wlaScicielem, sam zaniedbal terminéw i
formalnosci, nadto nie ponosil kosztow przesytowych pomniejszonych o dzierzawy i innych zwiazanych z przesytem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zwazy¢ nalezy, ze celowo$é zawieszenia postepowania w sytuacjach okre$lonych w art. 177 kpc ustawodawca
pozostawil ocenie sadu. Przepis art. 177 § 1 pkt 1 kpc przewiduje mozliwos¢é zawieszenia przez Sad z urzedu
postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przepis
ten opisuje sytuacje nazywana w prawie prejudycjalno$cig. Mamy z nig do czynienia wowczas, gdy wynik postepowania



cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych. Prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajgce zawieszenie postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc, wynika z orzeczenia sadu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym
(postanowienie SN z dnia 11 paZzdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933). Zalezno$¢, o jakiem mowa jest w
art. 177 § 1 pkt 1 kpc, musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok SN z dnia 20
grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935).

W realiach rozpoznawanej sprawy owa zalezno$¢ jak najbardziej wystepuje. W niniejszej sprawie powodowie
domagaja sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomoéci przez pozwanego, przy czym
ewentualne wykazanie przez niego w innym postepowaniu (prejudycjalnym, o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych o treéci stuzebnosci przesytu obciazajgcych nieruchomosci gruntowe powodoéw, o sygn. akt I Ns 446/15)
moze mie¢ ten skutek, ze uczyni zadanie powodéw w niniejszej sprawie bezzasadnym. Wprawdzie zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, fakt nabycia wlasno$ci (ograniczonego prawa rzeczowego) w drodze zasiedzenia moze
by¢ udowodniony jako przestanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego ustalania tego faktu w trybie
przewidzianym w art. 609 i art. 610 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw z dnia 10 lutego 1951 r.,
L.C.Prez. 741/5, OSN 1951, Nr 1, poz. 2), jednak stwierdzenie faktu nabycia ograniczonego prawa rzeczowego poprzez
jego zasiedzenie moze odbywac sie réwniez, jesli nie przede wszystkim w trybie odrebnego, przewidzianego dla tego
typu roszczen, postepowania sagdowego (zwlaszcza w sytuacji, o jakiej mowa jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 1., I CSK 641/11, Lex nr 1218577).

Skoro zatem pozwany zdecydowat sie na zainicjowanie odrebnego postepowania, a takie jego uprawnienie zostato
potwierdzone w judykaturze (vide powyzsze wywody prawne), to zawieszenie niniejszego postepowania jest konieczne
wobec wypehienia przeslanek z art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

W tym miejscu, odnoszac sie wprost do zazaleniowej argumentacji powodoéw, wypadalo wskazaé, ze nie mogta ona
odnie$¢ zamierzonego przez nich skutku, albowiem pozostawala bez zwigzku z istota niniejszego postepowania.
Powodowie przywolywali argumenty, ktére dotyczyly raczej sprawy glownej, anizeli niniejszego postepowania
incydentalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy moca art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe, orzekl, jak w sentencji.



