Sygn. akt IV Cz 28/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w (...), IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO Jolanta Deniziuk

SO Wanda Dumanowska ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015r., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. M. i E. M.

przeciwko T. K., M. K., S. Z.,D.S.,, . G, K. G.iJ. G.

o wydanie nieruchomogci

na skutek zazalenia powodow

od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 28 listopada 2014r., sygn. akt IX C 192/14

postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt IV Cz 28/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) umorzyt postepowanie w sprawie wobec cofniecia pozwu przez
pelnomocnika powodow i potwierdzenia tej czynnoSci przez powoda M. M. oraz wyrazenia zgody na cofniecie pozwu
przez pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze Sad I-ej instancji uznal, iz cofniecie pozwu, dokonane przez profesjonalnego
pelnomocnika, o wydanie nieruchomo$ci, wobec prawomocnego stwierdzenia zasiedzenia czeSci nieruchomogci, nie
bylo sprzeczne z prawem ani z zasadami wspdlzycia spotecznego, nie zmierzalo tez do obejScia prawa.

Zazalenie na powyzsze postanowienia zlozyt pelnomocnik powodéw, podnoszac iz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, po konsultacji z domownikami, powod zorientowal sie, ze wyrazil na to zgode. Nadto podnidst,
iz powdd jest osoba slabo slyszaca i nie zrozumial przekazanej mu informacji na temat mozliwoSci umorzenia
postepowania, zatem wyrazajac zgode byt w bledzie co do istoty tej czynnoSci. W konkluzji wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do dalszego rozpoznania.

SAD II-ej INSTANCJI ZWAZYE CO NASTEPUJE:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zazalenie powoda podlegalo rozpoznaniu w aspekcie sgdowej kontroli odwolania przez strone czynnos$ci procesowych.
Powdd bowiem przed uprawomocnieniem sie postanowienia o umorzeniu postepowania odwolal swoje o§wiadczenie
o cofnieciu pozwu (vide: postanowienie SN z dnia 16 lutego 1968 r., II CZ 129/67, Legalis numer 13414). O$wiadczenie
to nie wywolalo skutkéw materialnoprawnych, bowiem nie obejmowalo zrzeczenia sie roszczenia.

Zatem rozpoznanie zazalenia wymagalo rozwazenia sprawy w dwoch aspektach: prawidlowoSci postepowania Sadu
pierwszej instancji w zakresie stosowania art. 203 § 4 oraz ewentualnych wad o$§wiadczenia o cofnieciu pozwu.

Przepis art. 203 § 4 kpc stanowi, ze sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do
obejscia prawa. Obecna redakcja tego przepisu daje sagdowi znacznie wieksza swobode w jego stosowaniu, $§wiadczy
o tym sformulowanie "sad moze". Dlatego sad stosujac ten przepis dziala w ramach swobodnego uznania i powinien
wkracza¢ tylko w przypadkach ewidentnych, gdyz ustawodawca przedklada wole strony nad dazenie do wydania
wbrew niej orzeczenia sagdowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji, dokonal niezbednej ocen w aspekcie stosowania tego przepisu i
uznal, iz przeslanki takie nie zaistnialy. Przy czym uzna¢ nalezy, iz w gre wchodzila jedynie jedna jego przeslanka, a
mianowicie ewentualna sprzeczno$¢ cofniecia pozwu z zasadami wspétzycia spolecznego, bowiem do$¢ oczywiste jest,
ze cofniecie pozwu nie bylo sprzeczne z prawem i nie zmierzalo do jego obejécia.

Podkreslenia wymaga przede wszystkim to, ze o§wiadczenie o cofnieciu pozwu zlozyl profesjonalny pelnomocnik
powoda, w jego obecnosci i z odwolaniem sie do konkretnego, prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia
czesci przedmiotowej nieruchomosci. O§wiadczenie to zostalo potwierdzone przez samego powoda.

Powyzsze wskazuje, iz analiza Sadu w tym zakresie byta prawidlowa, nadto jest ona zgodna z dotychczasowym,
utrwalonym orzecznictwem. Podkreéli¢ przede wszystkim nalezy, ze ocena dopuszczalnoSci cofniecia pozwu nie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci i dokonania pelnej oceny tego materialu dowodowego
(vide: postanowienie SN z dnia 15 maja 1970 r., III PRN 30/70, Legalis nr 14581).

Odwolanie cofniecia pozwu jest dopuszczalne w razie istnienia uzasadnionych przyczyn, dopoki postepowanie, w
ktérym czynnoéé ta zostala dokonana, nie zostalo jeszcze prawomocnie umorzone. Do takich przyczyn naleza zaréwno
wady o$wiadczenia woli, np. blad, przymus, podstep (vide: postanowienie SN z 26 listopada 1975 r., I CZ 186/75,
L.), jak i okolicznoéci powstale nastepczo, umozliwiajace cofniecie czynno$ci dokonanych pod kazdym wzgledem
prawidlowo (vide: postanowienie SN z 27 lutego 1983 r., II CZ 11/83, niepubl., cyt. za J. Gudowskim, w: Kodeks
Postepowania cywilnego, komentarz do art. 203, LexPolonica).

Zatem ocena skuteczno$ci odwolania cofniecia pozwu musi dotyczy¢ réwniez przyczyn z powodu, ktérych nastepuje.
W sensie procesowym os$wiadczenie o cofnieciu pozwu skladane jest drugiej stronie (pozwanemu) a odwolalno§é
procesowych czynnos$ci prawnych to takze mozliwo$¢ uchylenia sie od ich skutkéw. W judykaturze utrwalilo sie
stanowisko o istnieniu cezury czasowej wyznaczajacej mozliwo$¢ odwolywania przez strony procesowych oswiadczen
woli. Decydujace znaczenie w tym zakresie majg przede wszystkim przepisy prawa procesowego. W uzasadnieniu
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2002 r., IV CKN 917/00 i z dnia 20.01.2004 1., II CK 80/06 przyjeto,
ze odwolanie procesowego o$wiadczenia woli moze nastapi¢ do czasu, w ktorym nie osiagnie ono skutku w postaci
orzeczenia konczacego postepowanie. Poglady te Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z 11 lutego 2011 r., I CSK
252/10, Legalis nr 316839),

Z analizy zarzutow zazalenia i jego uzasadnienia nie wynika aby powodowie dzialajacy przez swego profesjonalnego
pelnomocnika, odwolywali sie do wad o$wiadczenia woli lub wskazywal na nastepcze okolicznoSci, ktoére
powodowalyby jego skuteczno$c. W szczegoblnosci wskazac nalezy, iz powodowie nie uchylili, wobec pozwanych, sie od
skutkéw prawnych zlozonych na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r. o§wiadczen procesowych. Natomiast zmiana



stanowiska po konsultacji z domownikami, do ktérej odwolujg sie skarzacy, nie jest okoliczno$cia przesadzajaca
o skuteczno$ci odwolania, nie moze by¢ tez uznana za uzasadniona ,okoliczno§¢ nastepcza” w rozumieniu wyzej
wskazanym.

Dodac¢ jedynie nalezy, iz zgodnie z art. 91 kpc, pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do:

1) wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoS$ci procesowych, nie wylaczajac powbddztwa wzajemnego, skargi o
wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji glownej
przeciwko mocodawcy;

2) wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;
3) udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli czynnoSci te nie zostaly wylaczone w
danym pelnomocnictwie;

5) odbioru kosztow procesu od strony przeciwne;j.

Oznacza to, iz pelnomocnik powodéw byl upowazniony do zlozenia, w imieniu ich obojga, o§wiadczenia procesowego
o cofnieciu pozwu. Mimo zlozenia wniosku z dnia 13 listopada 2014r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
powodowie nie cofneli pelnomocnictwa, ktérego udzielili 31 maja 2004r.

Wobec powyzszego, wedlug Sadu Okregowego, nalezy uznac, iz istnialy podstawy do wydania przez Sad Rejonowy
postanowienia o umorzeniu postepowania, natomiast nie istnieja podstawy do skutecznego uchylenia sie przez
powoddéw od procesowych skutkéw o$wiadcezenia zlozonego w dniu 17 listopada 2012r. Tym samym zazalenie, na
podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 kpc, podlegalo oddaleniu.



