Sygn. akt IV Cz 19/15
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk

SO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 20151., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.w (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)

z dnia 1 sierpnia 2015r., sygn. akt IC 1307/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

IV Cz19/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) stwierdzil swg niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (...) - M. w W.. Z uzasadnienia postanowienia wynika, iz podstawa jego wydania
byt art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c.

Zazalenie na niniejsze postanowienie zlozyla powodka, wnoszac o ustalenie, iz sgdem wlasciwym do rozpoznania
sprawy jest Sad Rejonowy w (...) podnoszac, iz w niniejszej sprawie roszczenie jest oparte na czynie niedozwolonym.
W konkluzji wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 35 kpc, roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktérego okregu
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przy czym pojecie i zakres czyndéw niedozwolonych okreslone sg przepisami
prawa cywilnego - art. 415-448 k.c. (vide: orz. SN z 24 sierpnia 1977 r., IV CZ 93/77, LexPolonica nr 301226).



Powodztwo z czynu niedozwolonego wytacza¢ mozna nie tylko przeciwko sprawcy czynu, tj. osobie odpowiedzialnej za
wlasny, zawiniony czyn, ale takze przeciwko pomocnikowi, podzegaczowi, osobie odpowiedzialnej na zasadzie ryzyka
oraz przeciwko osobie odpowiedzialnej za cudze czyny (vide: orz. SN: z 1 pazdziernika 1973 r., 1 CZ 136/73, LexPolonica
nr 310884, z 13 marca 1978 r., III CZP 11/78, LexPolonica nr 312751).

Przepis ten zawarty jest w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych wlasciwoé¢ przemienna, ktorej
istota polega na tym, Ze obok sadu wlasciwosSci ogélnej wskazany zostaje inny jeszcze sad, przed ktérym mozna
wytoczy¢ powoddztwo. Wybdr sadu nalezy w takich wypadkach do podmiotu wnoszacego pozew. Przepisy o wlasciwoSci
przemiennej stwarzaja wiec dla strony powodowej udogodnienia polegajace na tym, ze moze wedlug wlasnego uznania
wybraé jako sad miejscowo wlasciwy inny sad niz ten, ktory jest wlasciwy wedlug przepisow o wlaéciwosci ogélnej i
tym samym skierowac sprawe do sadu korzystniej dla siebie polozonego, pozbawiajgc réwnocze$nie pozwanego tej
dogodnoéci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1982r., III PZP 12/82).

Pozew jest kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego. Nalezy, wiec do tych szczegoélnych pism procesowych,
ktérych warunki okreSlone sa zar6wno przez przepisy ustalajace wymagania wlasciwe kazdemu rodzajowi pisma
procesowego (art. 126 k.p.c.), jak i przez przepisy zawierajace szczegélne warunki, ktéorym dany rodzaj pisma
procesowego powinien odpowiadaé (art. 187 k.p.c.). Obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi: dokladne okreslenie
zadania oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych je, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wladciwo$¢ sadu, w wypadku gdy opiera sie ona na umowie stron lub gdy zalezy od wyboru powoda (wlasciwoéc
przemienna- art. 31-37 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa, w pozwie, przytoczyla w wystarczajacym rozmiarze okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace wlasciwosé sagdu w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Wynika z nich wprost, iz roszczenie
nie jest oparte na umowie. Jako podstawa roszczenia wskazany jest, w okoliczno$ciach uzasadniajacych zadanie,
konkretny czyn niedozwolony.

Doda¢ jedynie nalezy, iz zarzut dotyczacy braku wlasciwosSci sadu, podniesiony przez pozwana, zostal sformulowany
bardzo ogo6lnie. Mimo, ze pozwana jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, podniesiono jedynie, iz
powodztwo zostalo wytoczone niezgodnie z art. 27 § 1 kpc, bez zanegowania stanowiska wyrazonego w tym zakresie
W pozwie.

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc., nalezalo orzec jak w sentencji.



