Sygn. akt IV Cz 688/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski,
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. R.
przeciwko (...) Sp.jawna R. P. (1), R. P. (2) z siedziba w O.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 18 wrzeénia 2014r., sygn. akt I C 603/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
IVCz 688/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku uznal sie niewlasciwym i sprawe zgodnie z wladciwoscia
ogoblna pozwanego — na podstawie art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 30 kpc - przekazal Sadowi Rejonowemu w Opocznie,
majac przy tym na uwadze, ze pozwany skutecznie podniost przed wdaniem sie w spér, w odpowiedzi na pozew, zarzut
niewlasciwosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powodd, ktéry podniosl, ze mial prawo, w ramach wlasciwosci
przemiennej sadu, wytoczy¢ powddztwo przed Sadem Rejonowym w Leborku, tym bardziej, ze umowa sprzedazy (...)
zostala wykonana w L., gdzie rowniez zostala powodowi wyrzadzona szkoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Rejonowy wydat stuszne rozstrzygniecie o tym, ze zainicjowana przez powoda sprawa winna zostaé rozpoznana
przez sad wlasciwy miejscowo, ktorym w tej sprawie jest Sad Rejonowy w Opocznie. Zarzuty zazaleniowe powoda
sprowadzaly sie w istocie do tego, ze Sad I instancji nie zaakceptowal dokonanego przez powoda wyboru sadu, jako
wlaéciwego przemiennie do rozpoznania jego sprawy.



Wlasciwoéc¢ przemienna polega na tym, iz umozliwia powodowi wytoczenie powodztwa wedtug jego wyboru albo przed
sad wlasciwosci ogolnej pozwanego albo przed sad inny wskazany w przepisach normujacych wlasciwo$¢ przemienna.
Wilasciwo$c ta stwarza dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze ona wedlug wlasnego uznania
wybraé sad miejscowo wlasciwy sposrod dwoch lub wiecej sadow wlasciwych i pozbawi¢ w ten sposob strone pozwana
tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem jej miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby (vide:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982 r., III PZP 12/82, OSNC 1982, nr 11-12, poz. 159).

Mozliwo$¢ skorzystania przez powoda z wlasciwoSci przemiennej zalezy jednak od charakteru prawnego
dochodzonego roszczenia lub istnienia okre§lonego zwigzku przedmiotu sprawy z obszarem wlasciwos$ci innego sadu
niz sad wlasciwosci ogolnej. Sad wlasciwosSci przemiennej bedzie zatem wiasciwy tylko wowcezas, gdy dochodzone
przez powoda roszczenie bedzie okre§lonego rodzaju (zob. M. Lisiewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, s. 116 i M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. T. Erecinski,
S. 154). Stad tez, jak to podkreslil Sad Najwyzszy w tezie uchwaly z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05 (OSNC
2006, nr 4, poz. 61), wladciwo$¢ przemienna sgdu, do ktorego pozew zostal wniesiony, powinna wynika¢é z okoliczno$ci
wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc), dodajac w uzasadnieniu, ze przytoczenie tych okoliczno$ci w tresci
pozwu jest niezbedne takze wowczas, gdy wynikaja one z dolaczonych do pozwu dokumentéw. Przy zbiegu dwu lub
wiecej podstaw prawnych, na ktérych moze sie oprze¢ dochodzone roszczenie, podstawe uzasadniajaca wlasciwosé
przemienng powinna stanowi¢ podstawa wynikajaca z charakteru zasadniczego stosunku prawnego aczacego strony
(vide: postanowienie SN z dnia 26 czerwca 1980 r., IV CZ 80/80, Lex nr 8246).

W realiach przedmiotowej sprawy powod uzasadnil wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Leborku ,miejscem
wykonania reklamacji towaru, ktéra zostala wykonana w L.”. Jednak z tre$ci uzasadnienia pozwu wynika, iz kwota nim
dochodzona stanowi koszt, jaki poniost powdd za wynajecie Slusarza i dokonanie przez niego wymiany zamka. Wbrew
przekonaniu powoda kwota ta nie dotyczy wykonania reklamacji towaru, albowiem wynajety $lusarz nie dokonywal
czynno$ci reklamacyjnych, lezacych w gestii pozwanego, ktory nie uznat zarzutéw reklamacyjnym powoda.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze z treSci przepisu art. 34 kpc wynika, iz o wlasciwoSci przemiennej sadu decyduje miejsce
wykonania (czy nienalezytego, jak to podnosi w pozwie powdd, wykonania) umowy, a nie wykonania reklamacji
towaru. Slusznie w tym kontekscie podnosi w odpowiedzi na pozew pozwany, Ze miejscem wykonania umowy (a zatem
miejscem wykonania drzwi przez pozwanego i ich zakupu przez powoda) jest O..

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe drzwi zakupione zostaly na aukgji allegro, czyli w drodze ,umowy na
odleglo$¢” w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U.2012.1225). W konsekwencji, w mysl
art. 70 § 2 ke, w razie watpliwoSci umowe poczytuje sie za zawarta w miejscu otrzymania przez skladajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojécie do skladajacego oferte osSwiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane albo
oferta jest skladana w postaci elektronicznej - w miejscu zamieszkania albo w siedzibie skladajgcego oferte w chwili
zawarcia umowy. W doktrynie przewaza poglad, ze oferentem w rozumieniu tego przepisu jest sprzedawca. Zatem
przyjac nalezalo, ze umowa zostaje zawarta w miejscu siedziby przedsiebiorcy, czyli w O..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, uznajac zazalenie za bezzasadne, oddalil je moca art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2kpc.



