Sygn. akt IV Cz 495/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Wanda Dumanowska (spr.)

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014r., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. W.i 1. W.

przeciwko U.(...)z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B., zawarte w punkcie 2 wyroku
z dnia 24 kwietnia 2014r., sygn. akt VI C 313/13

postanawia:
1- oddali¢ zazalenie;

2- zasadzi¢ solidarnie od powodéw Z. W. i I. W. na rzecz pozwanego U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 900 (dziewieéset) zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 495/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku oddalil powddztwo o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego oraz obciazyt powodéw kosztami postepowania, zasadzajac od nich na rzecz pozwanego kwote 3600
z}. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz tytul wykonawczy, ktérego pozbawienia wykonalno$ci powodowie sie domagali,
w dacie wyrokowania juz nie istnial, mimo to profesjonalny pelnomocnik, reprezentujacy powodé6w nie cofnal
roszczenia. Tym samy Sad oddalil powodztwo i uznal, ze powodowie proces przegrali.

Powodowie, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 kpc i niezastosowanie art. 102 kpe, wywiedli
zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie w czesci, w ktorej Sad Rejonowy obcigzyl ich kosztami postepowania i domagali
sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych
lub wzajemne ich zniesienie pomiedzy stronami oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm
przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko powodowie wskazali, iz broniac sie przed roszczeniem pozwanego
wystapili z powodztwem w niniejszej sprawie, mimo, ze podjeli takze obrone w innym postepowaniu — niejako
dwutorowo. Zasadno$c¢ ich obrony w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci spowodowala, iz tytul wykonawczy



przestal istnie¢. Wedlug powod6éw oznacza to, iz wygrali niniejszy proces i winni otrzymaé zwrot jego kosztéw. Proces
ten zostal wytoczony z uwagi na skomplikowany charakter sprawy jak i rozbiezne orzecznictwo.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego o oddalenie i obcigzenie powodéw kosztami postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Oddalenie powodztwa nastepuje z reguly w wyniku przegrania sprawy przez powoda, gdyz nie osigga on pozadanego
przez siebie rozstrzygniecia. W takim wypadku zasada jest, ze na Zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty (art. 203
§ 2 kpc) przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu ( art. 98 § 1 kpc). W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz wlaénie na tej zasadzie sie oparl.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie to zastuguje na akceptacje. Powodowie
reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika i nie moga usprawiedliwiaé koniecznosci wytoczenia
powodztwa skomplikowanym charakterem sprawy, czy tez niejasno$ciami w orzecznictwie (vide: uzasadnienie
zazalenia).

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje w art. 102 mozliwo$¢ odstgpienia od zasady wprowadzonej w art. 98,
dotyczy to jednak tylko wypadkéw szczegblnie uzasadnionych. Przepis ten urzeczywistnia zasade stlusznoéci i jako
wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych”,
totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien
kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, ktore jednak nie moze by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione
w sposob umozliwiajacy jego weryfikowalno$¢ w postepowaniu zazaleniowym przez Sad II-ej instancji. Do kregu
okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przesltanek z art. 102 ke nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu, rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod redakcja T. Erecinskiego, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1997, s. 196 ).

Zdaniem Sadu Okregowego 6w wyjatek w zastosowaniu przepisu art. 98 § 1 kpc nie ma miejsce w niniejszej sprawie,
co oznacza, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji powinno sie ostac.

Skarzacy powodowie przytoczyli w uzasadnieniu swego zazaleniowego stanowiska argumenty, ktére nie skutkujg
konieczno$cig zmiany zapadlego w postepowaniu przed I instancja orzeczenia. Argumenty te nie przekonuja. Jako
bezsporny w sprawie jawi sie bowiem fakt, ze powodowie podjeli obrone w innej sprawie i mimo jej skuteczno$ci nadal
podtrzymywali przedmiotowe roszczenie a odwotujac sie do wyniku innego postepowania wynosili o przyznanie im
kosztow tego procesu. Podkreslié nalezy, iz na dzien wytoczenia powodztwa (2 lipca 2013r.) postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci, tytulowi egzekucyjnemu, ktoéry zwalczali, nie bylo prawomocne i tego samego dnia wniesli
tez zazalenie, ktore okazalo sie skuteczne. Oznacza to, iz na dzief wytoczenia powddztwa wniesienie pozwu nie byto
zasadne.

Podkresli¢ dalej nalezy, iz powodowie nie sktadali przez Sadem Rejonowym wniosku o zastosowanie art. 102 kpc
(vide: stanowisko profesjonalnego pelnomocnika powodéw na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014r.) a wiec nie mogli
oczekiwad, iz bedzie ten przepis zastosowany z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato zazalenie powoddw oddali¢, jako niezasadne. Sad IT —ej instancji orzekl o tym na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1w zw. z art. 98 § 1,397 § 21391 § 1 kpc
oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. art. 3 ust. 2 pkt 2 i art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych i § 12 ust.
2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002r. o oplatach za czynnosci radcéw prawnych (...).



