Sygn. akt IV Cz 389/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska ( spr. )

Sedziowie: SO Mariola Watemborska

SO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dnia 7 lipca 2014r., w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 10 kwietnia 2014 r. — sygn. akt IX C 59/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowy w Chojnicach zwrécil pozew wniesiony przez K. P., z
powodu nie usuniecia w zakreSlonym terminie brakéw formalnych tj. nie przedlozenia czytelnego zalacznika - odpisu
wezwania do zaplaty. Przy czym Sad wskazal, iz zobowigzanie prawidlowo doreczono powodce w dniu 29 kwietnia
2014r.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyla powddka, ktéra nie kwestionowal, iz zobowigzania nie wykonala, podniosls
jedynie, Ze nie posiada czytelnej kopii. Dodala, iz oryginal wezwania do zaplaty przeslala pozwanej. Jednoczeénie
o$wiadczyla, iz cofa wniosek o dopuszczenie dowodu z wezwania do zaplaty. W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

Sad II-¢j instancji zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozew, jako pismo wszczynajgce postepowanie w sprawie, winien odpowiada¢ warunkom formalnym okre$lonym dla
pierwszego pisma w sprawie, ktore wynikaja z przepisu art. 126 § 1 kpciart. 187 § 1 kpc. Nadto, zgodnie z przywolanym



przez Sad Rejonowy przepisem art. 128 kpc, do pozwu nalezy dolaczyé odpis pozwu i zalgcznikow celem doreczenia
stronie przeciwne;j.

Zgodnie z tredcig art. 130 § 1 kpc, jezeli pismo wszczynajace postepowanie w sprawie nie moze otrzymacé prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwro6cenia pisma,
do jego poprawienia lub uzupelnienia. Braki formalne pism procesowych sa wynikiem niezachowania wlasciwych
wymagan przewidzianych ogolnie (art. 126 kpc) dla wszystkich pism procesowych lub dla szczegblnego ich rodzaju
(np. art. 127, 187, 368, 398* kpc). Moga wynikaé réwniez z ich nieczytelno$ci, bowiem pisma winny by¢ zlozone w
takiej formie, ktéra pozwala na zapoznanie sie z ich tre$cia. Art. 130 kpc ma zastosowanie w razie takich brakow
formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie pismu prawidlowego biegu, tj. wywolanie przez nie wlaéciwych skutkéw
procesowych zaré6wno w stosunku do sadu, jak i pozostalych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu. Wymogi
te dotycza rowniez zlozonych wraz z pozwem zalacznikow.

Treéc¢ wezwania skierowanego do strony na podstawie art. 130 § 1 kpc powinna dokladnie i w sposéb dostepny, czytelny
oraz zrozumialy wskazywac rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania czynnosci, a takze rygor w wypadku
niezastosowania sie do jego tresci.

W niniejszej sprawie, pozew zostal ztozony w dwdch egzemplarzach wraz z zalgcznikami, jednak jeden z zalacznikow —
kopia wezwania do zaplaty, ktéra wraz z odpisem pozwu, byla przeznaczona dla pozwanej, byta zupehie nieczytelna.
Zatem zasadnym bylo wezwanie powodki do usuniecia tego braku formalnego.

Z dalszej analizy akt sprawy wynika, iz odpis zarzadzenia z dnia 13 marca 2014r., zostal doreczony powodce
prawidlowo. Pozostala cze$¢ zobowigzania w nim zawartego powodka wykonala, natomiast nie nadestala czytelnej
kopii przedmiotowego wezwania.

W konsekwencji art. 130 § 11 2 kpc stanowi, iz jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu bez
zachowania powyzszych warunkéw formalnych i nie zostana one uzupelnione, na zarzadzenie przewodniczacego sadu
w terminie zawitym 7 dni, skutkuje to zwrotem pisma (pozwu).

Wobec powyzszego, skoro powodka nie wykonala zasadnie skierowanego do niej zobowigzania w calosci, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Doda¢ nalezy jedynie, iz zwrot pozwu zlozonego w dniu 30 stycznia 2014r. nie zamyka powddce drogi do zlozenia
ponownego, pozwu o to samo roszczenie, przeciwko tej samej pozwanej, bowiem zwrocone pismo procesowe nie
wywoluje zadnych skutkow prawnych. Powodka moze ztozy¢ do Sadu Rejonowego wniosek o wpisanie tego samego
pozwu pod nowy numer i kontynuowanie postepowania bez wezwania do zaplaty jako dowodu w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



