sygn. akt IV Cz 61/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2014 r .
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SO Dorota Curzydto (spr.)
SO Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Stupsku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)w C.
przeciwko M. S. (1), D. S.i M. S. (2)
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Gminy Miejskiej C.
o eksmisje

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 22
pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 505/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 61/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia wyroku zaocznego z
dnia 12 wrze$nia 2013 r. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze w $wietle art. 342 k.p.c. wyrok zaoczny Sad
uzasadnia , gdy powodztwo zostalo oddalone w caloSci lub w cze$ci, a powdd zazadal uzasadnienia w ciggu tygodnia
od doreczenia mu wyroku albo gdy powdd, ktory zadania takiego nie zglosil, wniost apelacje w przepisanym terminie .
Zdaniem Sadu pierwszej instancji sad nie uzasadnia wyroku zaocznego, w ktérym w caloSci powodztwo uwzglednit.

Z postanowieniem nie zgodzit sie interwenient uboczny, ktéry zaskarzyl je w calo$ci, jako wydane z obraza przepisow
prawa w szczegoblnoéci art. 369 k.p.c. i wniost o jego uchylenie. W uzasadnieniu zarzucil, ze interwenient uboczny
na prawo zaskarzyc¢ apelacja wyrok znajac stanowisko sadu wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Zarzucil,
ze przepisy dotyczace zaskarzenia wyroku apelacja maja pierwszenstwo stosowania w stosunku do zasady dotyczacej
wyrokow zaocznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja
mozliwo$ci zaskarzenia wyroku zaocznego, w ktérym zadanie zostalo uwzglednione w calo$ci. Wbrew zarzutowi



skarzacego to przepis art. 342 k.p.c. jako przepis szczegbdlny w stosunku do art. 328 k.p.c. i art. 369 k.p.c.
zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali znajduje zastosowanie do uzasadnien wyrokéw zaocznych
przed innymi przepisami. Nie sposob podzieli¢ zarzuty skarzacego, ze to dokonana przez Sad pierwszej instancji
interpretacja art. 342 k.p.c. ogranicza prawa osoby uprawnionej do wniesienia apelacji. Przepis ten jest bowiem
konsekwencja zasady, ze zaskarzenie orzeczenia moze nastapi¢ przez osobe uprawniong, ktoéra posiada interesu
prawny zaskarzeniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze interes prawny stanowi
przestanke dopuszczalnoS$ci zaskarzenia orzeczen sadowych (por. uchwata SN z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP
36/09, OSNC 2010/2/24, Biul.SN 2009/6/9, M.Prawn. 2009/23/1276, Lex nr 503592). Interes ten zachodzi za$ w
wypadku tzw. gravamen (pokrzywdzenie), polegajacego w klasycznym ujeciu na niezgodnoSci orzeczenia z zagdaniem
zgloszonym w procesie przez strone (por. m. in. postanowienie z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr
11, poz. 166, wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., III CKN 606/00, nie publ., postanowienie z dnia z dnia 28 kwietnia
2004 1., I CK 106/04, nie publ.).

Skoro wyrok zaoczny z dnia 12 wrzeSnia 2013 r. jest zgodny z zagdaniem powoda i dzialajacego po stronie powoda
interwenienta ubocznego (w toku postepowania zaréowno powdd jak i interwenient uboczny nie wnosili o orzeczenie,
ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego) trafnie Sgd Rejonowy ocenil, ze wyrok ten jako wyrok w
calo$ci uwzgledniajacy powodztwo nie podlega uzasadnieniu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie jako
niezasadne.



