sygn. akt IV Cz 660/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski
SO Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu12 lutego 2014 r. w Stupsku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.
z udzialem P. B.i L. B.
o zasiedzenie

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 23 wrze$nia 2013 r. sygn.
akt IV Cz 660/13

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
2. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt ACz 660/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Slupsku zawiesil postepowanie z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w
G. z udzialem P. B. i L. B. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wszczetego przez Sad Okregowy we
Wroclawiu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 28/13, w ktorym zostato skierowane pytanie prawne czy

przepisy art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 385% § 1i 2 k.c. w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawna
nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tres$ci stuzebnosci
przesylu, sa zgodne z Konstytucja. Uzasadniajgc swoje orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze wynik postepowania
przed Trybunalem ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy o zasiedzenie.

Z postanowieniem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory zaskarzyl postanowienie w calo$cii wnidst o jego uchylenie oraz
przyznanie wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie
art. 177§ 1 pkt1k.p.c. wzw. zart. 13 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie. W ocenie skarzacego w rozpoznawane;j
sprawie nie ziécily sie pozytywne przestanki zawieszenia postepowania, o ktérych mowa w tym przepisie. Zarzucil ze
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest postepowaniem cywilnym o jakim mowa w art. 177 § 1 pkt
1k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zawieszenie postepowania z przyczyn wymienionych w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. okreSla sie zazwyczaj jako
zawieszenie z przyczyny prejudycjalno$ci, a wiec ze wzgledu na znaczenie wyniku innego postepowania sadowego lub
administracyjnego dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez sad. W orzecznictwie podkresla sie (por. wyrok
z dnia 20 grudnia 2005 r. V CK 407/05 LEX nr 462935), ze zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie,
ktore ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w
ktoérej ma by¢ zawieszone postepowanie. O sytuacji prejudycjalnej mozna méwic¢ woéwczas, jezeli wystepuje zalezno§é
natury prawnej, nie wystarcza wiec zwykla wiez faktyczna lub logiczna (K. Piasecki (w:) System prawa procesowego
cywilnego, t. I, pod red. Z. Resicha, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1987, s. 301)

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna méwic o zaleznoéci prejudycjalnej miedzy przedmiotowym postepowaniem
dotyczacym stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci a postepowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym, dotyczacym
zgodnosci z Konstytucja przepiséw regulujacych zasiedzenie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowilby
w tym przypadku elementu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ponadto wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie jest mozliwe bez oczekiwania na wypowiedzenie sie Trybunatu Konstytucyjnego co do konstytucyjnosci
przepisow art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 385 § 11 2 k.c. te bowiem sg obowigzujacym aktem prawnym
i az do zakwestionowania ich konstytucyjnosci korzystaja one z domniemania zgodno$ci z Konstytucjg. Orzeczenie
Trybunalu o niezgodnosci z Konstytucja danego aktu normatywnego moze stanowi¢ jedynie - jak stusznie podniost
skarzacy - podstawe wznowienia postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze zawieszenie postepowania moze nastapi¢ jedynie wtedy,
gdy istnieje zalezno$¢ rozstrzygniecia od innego toczacego sie postepowania cywilnego, a za takie postepowanie
niewatpliwie nie mozna uzna¢ postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym co do kontroli konstytucyjnosci aktu
normatywnego. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 28 wrze$nia
1994 roku, I PRN 61/94, OSNAP 1995, nr 1, poz. 6, odwolujacego sie do rozszerzajacej wykladni art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Jak trafnie zaakcentowal to skarzacy powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK
231/11 (Legalis 473585) zawieszenie postepowania jest instytucja wyjatkowa, stanowiaca wyjatek od przewidzianej w
art. 6 k.p.c. zasady szybko$ci postepowania, a w konsekwencji nie jest mozliwa rozszerzajgca interpretacja przepisow
regulujacych zawieszenie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu
art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak 2 w punkcie 1 postanowienia.

Sad oddalil wniosek o zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego jako przedwczesny bowiem o kosztach tych,
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji zobowigzany bedzie orzec w
orzeczeniu konczgcym postepowanie.



