Sygn. akt IV Cz 520/13

POSTANOWIENIE

Dnia, 25.09.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO Mariusz Struski , Jolanta Deniziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013r.w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku M. O. P. S. w. K.

z udzialem D. N.

o ustanowienie kuratora dla nieobecnego D. N.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego z dnia 16.07.2013r. , sygn.
akt ITII Ns 299/13

postanawia :
oddali¢ zazalenie.
IV Cz 520/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16.07.2013r. Przewodniczacy wezwat apelujacego-Miejski O. P. S.w K., do uiszczenia w terminie
7 dni oplaty od apelacji w wysokoéci 40 zl pod rygorem jej odrzucenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie korzysta z calkowitego zwolnienia od
kosztow sadowych. Powdd w przedmiotowej sprawie nie miat jedynie obowiazku uiszczenia oplaty od wniosku. W
tym miejscu Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2006r., sygn. akt III CZP
89/06 , gdzie Sad Najwyzszy przyjal, ze na podstawie art. 95 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w spawach cywilnych, zgloszony w trybie art.34 kpa wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu strony postepowania administracyjnego kierowany do sadu opiekunczego, nie podlega oplacie.
Zwolnienie to nie rozciaga sie natomiast na oplaty od innych pism procesowych , w tym i od pism zawierajacych
érodek odwolawezy. Srodek odwolawezy nie jest pismem skladanym w wykonaniu obowigzku wynikajacego z ustawy
albo nalozonego przez sad opiekunczy. Wnioskodawca nie zostal takze zwolniony od kosztow sadowych w caloéci .
W przedmiotowej sprawie nie ma tez zastosowanie art. 96 ustep 1 pkt2 u.k.s ,bowiem wnioskodawca nie jest strona
dochodzaca roszczen alimentacyjnych .Tym samym istniala podstawa do domagania sie od wnioskodawcy uiszczenia
oplaty od wywiedzionej przez niego apelacji. Oplate od apelacji ustalono na podstawie art. 23 pkt 2 ustawy .

Zazalenie na zarzadzenie wzywajace do uiszczenia oplaty od apelacji ztozyl wnioskodawca. Zaskarzonemu zarzadzeniu
zarzucajac naruszenie:



- art. 95 ustep 1 pkt 4 poprzez jego niezastawanie i przyjecie , iz w sprawach o ustanowienie kuratora dla osoby
nieobecnej pobierana jest oplata sadowa,

- art.96 ustep 1 pkt 2 poprzez jego niezastosowanie ,mimo ,iz ustanowienie kuratora dotyczy dochodzenia roszczen
alimentacyjnych,

-oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie ,iz w przedmiotowej sprawie wysoko$é¢ oplaty sadowej winna
wynosic 40 zl.

W tych okoliczno$ciach skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasada, wynikajaca z art. 2 ustep 2 uksc, jest obowiazek uiszczania kosztow sagdowych przez strony, odpowiednio,
uczestnikéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. Pisma podlegajace oplacie wymienia za$ art. 3 uksc .
I jedynie wtedy, kiedy wprost ustawa stanowi inaczej , odstepuje sie od wyrazonej zasady pelnej odplatnosci za
postepowanie.

Ustawa z dnia 28.07.2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej nazwana uksc) przewiduje taka sytuacje
w Tytule IV - ,,Zwolnienie od kosztéw sadowych”. Jako jednak wyjatek od wskazanej wyzej zasady nalezy zapisy tego
Tytuhu interpretowac $cisle , przede wszystkim zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw i przy zalozeniu, iz tylko
w sprawach w nim wymienionych lub w stosunku do wskazanych stron nie pobiera sie naleznych oplat.

I tak ustawodawca w art. 94 uksc jedynie w stosunku do Skarbu Panstwa przewidzial zwolnienie od obowiazek
uiszczenia oplat , bez rozréznienia, czy dotyczy to sktadanego pozwu, wniosku ,czy tez wywiedzionych od orzeczen
Srodkow zaskarzenia. Zwarte w tym artykule okreélenie: ,, zwolnienie od optat”, odwoluje sie wprost do tresci art. 3
uksc.

Pozostale ustawowe zwolnienia przewidziane sa w art. 951 96 uksc . Jak juz wczes$niej wskazano stanowig one wyjatek
od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych i tym samym nie moga podlegac¢ wykladni rozszerzajace;j.

Przepis art. 95 uksc, na ktéry powoluje sie skarzacy, przewiduje w ustepie pierwszym sytuacje, w ktérych wnioskujacy
w sprawach w nim wymienionych nie ponosi oplaty od zlozonego wniosku. Zakre$lony zostal wiec nie tylko charakter
spraw od ktorych nie pobiera sie oplat, ale takze i zakres tego zwolnienia. Z literalnego brzmienia wynika za$ ,ze w
okoliczno$ci wskazanych w ustepie 1 art. 95 uksc wnioskujacy zwolniony jest jedynie od oplaty od wniosku. Natomiast
ustep 2 art. 95 uksc wymienia enumeratywnie przypadki ,w ktérych wnioskujacy nie ma obowiazku wnoszenia oplaty
od wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Odnoszac przedmiotowe uwagi do niniejszej sprawy , to bezspornie, zreszta tej okoliczno$ci nie negowal takze
Sad Rejonowy, wnioskodawca nie ma obowiazku uiszczenia oplaty od wniosku o ustanowienie w postepowaniu
administracyjnym kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Wnioskujacy nie zostal wiec wezwany o oplate od
wniosku, a zasadno$c¢ tego rozstrzygniecia potwierdzone zostalo w cytowanym w uzasadnieniu postanowieniu Sadu
Najwyzszego. Przy czym wprost z tezy tego orzeczenia wynika ,Ze zwolnienie ustawowe od kosztow sadowych dotyczy
wylacznie zlozonego w trybie art. 9sustep 1 pkt 4 wniosku.

Whbrew stanowisku skarzacego , zwolnienia od kosztow sadowych nie mozna w przedmiotowej sprawie rozciggnaé
takze na sytuacje, w ktorych skladane sa Srodki odwolawcze w sprawach w ktérych nie istnial wezeéniej obowigzek
uiszczenia oplaty od wniosku. Jezeli ustawodawca przewiduje zwolnienie od kosztow sadowych réwniez i w tym
zakresie, to badz, jak w przypadku spraw zainicjowanych przez Skarb Panstwa, odwoluje sie ogoélnie do instytucji
oplaty, badz jak w art. 96 uksc do kosztoéw sadowych.



Racje ma wiec Sad Rejonowy , ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastawnika art. 95 ustep 2 uksc, co skutkowato
obowiazkiem wezwania wnioskodawce do uiszczenia oplaty od apelacji .

Niezasadny jest takze zarzut skarzacego poszukujacy zwolnienia od kosztéw w oparciu o przepis art. 96 ustepi pkt 2
uksc Przedmiotowa sprawa wprawdzie jest zwigzana z szeroko rozumiang realizacja obowiazku alimentacyjnego, tym
nie mniej cytowany przepis kierowany jest wylacznie do strony postepowania alimentacyjnego Komentowany przepis
wymienia bowiem nie przedmiotowe , a podmiotowe zwolnienia od kosztéw. Przewidziane w ustepie 1 pkt 2 zwolnienie
od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych dotyczy wiec wylacznie stron dochodzacych roszczen alimentacyjnych

lub strony pozwanej w sprawie o obnizenie alimentéw tj. roszczen przewidzianych w przepisach art.128-144" oraz 27
kr i op. Wnioskodawca, jak zasadnie to podniost w uzasadnieniu Sad Rejonowy nie jest strong tych postepowan.

Nie jest zasadny takze zarzut prawidlowo wskazanej podstawy pobrania oplaty od wywiedzionej apelacji. Bezsporne,
ze wniosek o ustanowienie kuratora rozpoznawany jest w postepowaniu nieprocesowym. Wysoko$¢ oplaty od wniosku
ustalona zostala w oparciu o art. 23 ustep 1 i wynosi w takim przypadku 40 zl. Natomiast podstawa domagania sie
uiszczenia oplaty od apelacji wynika z tresci art. 3 ustep 1 pkt 2 uksc.

Majac powyzsze na wzgledzie . zazalenie jako niezasadne, na podstawie art. 397 kpc w zw. z art. 385 i art. 1382 kpc,
oddali¢.




