Sygn. akt IV Cz 511/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk, SSO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. N.

z udzialem A. N.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku, VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Bytowie, z dnia 11 lipca
2013r., sygn. akt VI Ns 262/13,

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 511/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie
wynagrodzenia za prace uczestniczki postepowania na kwote 3.000 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad I instancji wskazal, odnoszgc sie do brzmienia przepisow art. 730 § 1 k.p.c. oraz

art. 730 ' § 11 2 k.p.c., Ze w jego ocenie powéd nie zdotal w sposéb wystarczajacy uprawdopodobnié zasadnoéci
zadania zasadzenia od uczestniczki kwoty 3.000 zl tytulem dlugu, wynoszacego 5.610 zl. Jednocze$nie Sad nie
negowat okoliczno$ci bezspornej pomiedzy stronami postepowania, a dotyczacej zaciggnietego kredytu w kwocie
6.000 zl. Wyjasnit jednak, ze wnioskodawca dotychczas nie uprawdopodobnil, aby splata tego zobowiazania nastapita
z jego majatku odrebnego, ani jaka kwota, po dniu 11 marca 2013r., pozostala do splaty. Ponadto Sad Rejonowy
uznal, ze zadana przez wnioskodawce forma zabezpieczenia jego roszczenia jest niedopuszczalna z tego wzgledu, iz
wysoko$§¢ otrzymywanego przez uczestniczke postepowania wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 1350 zl miesiecznie,
uniemozliwia zabezpieczenie wniosku do kwoty 3.000 zl.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie wnioskodawca. Zaskarzajac powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego
w caloéci podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca nie
uprawdopodobnil roszczenia, pomimo, iz sama uczestniczka postepowania przyznala na rozprawie, Ze nie uczestniczy
w splacie kredytu w zwigzku z rzekomo istniejacym pomiedzy stronami porozumieniem w sprawie alimentacyjnej. W



konkluzji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o jego zmiane i uwzglednienie w caloéci wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

Zasadnoéci zlozonego Srodka zaskarzenia wnioskodawca upatrywal w przedstawionym przez siebie ciggu wydarzen
i wywiedzionych na ich podstawie domniemaniach faktycznych. Podniésl miedzy innymi, ze skoro ustalono w
sprawie o podzial majatku, ze wnioskodawca splacal kredyt po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej malzenskiej, to
zachodzi domniemanie, ze przeznaczal na ten cel po dacie 11 marca 2013r. Srodki pieniezne nie pochodzace
z majatku dorobkowego. Wskazal takze, ze uczestniczka nie zaprzeczyla tej sytuacji, za§ wskazana przez niego
kwota zabezpieczenia byla zdeterminowana obowigzkiem wynikajacym z art. 736 § 1 k.p.c. Ponadto, z ostroznoSci
procesowej, zalaczyl kserokopie comiesiecznych splat wspomnianego kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Przepis art. 730 (1) kpc statuuje tylko dwie podstawy zabezpieczenia. Sa nimi uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone oraz interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Dla udzielenia
zabezpieczenia obie te przestanki musza — poza wskazanymi w ustawie procesowej wyjatkami — wystapic lacznie. Tylko
tez, co do zasady, te dwie przestanki podlegaja badaniu przez Sad po wplynieciu wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie art. 730 (1) § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Pomimo zdefiniowania przez ustawodawce
powyzszego wyrazenia nie sposob nie dostrzec faktu, Ze samo pojecie interesu prawnego wywoluje liczne watpliwosci
interpretacyjne. NajczeSciej interes ten okreéla sie jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow, czyli
wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego
odpowiedniej tresci. W zwigzku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej
podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
»halezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywng (ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel
postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona prawna"
polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wnioskodawca nie tylko nie uprawdopodobnil na
etapie skladania wniosku o zabezpieczenie zasadno$ci swojego roszczenia ani rzeczywistej kwoty, jaka uiscil na poczet
przedmiotowego kredytu po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami postepowania, ale takze,
ze istnieje powazna obawa, iz uczestniczka bedzie podejmowata dzialania majace na celu udaremnienie realizacji
ewentualnego, korzystnego w tym zakresie wyroku.

Whnioskodawca wskazal wprawdzie ogélnikowo, ze uczestniczka o§wiadczyla na rozprawie z dnia 28 czerwca 2013r.,
iz zaciaga kolejne kredyty, dlatego tez nie wyklucza sytuacji, w ktorej, w przypadku wszczecia egzekucji komorniczej,
bedzie musial zaspokoi¢ swoja naleznoé¢ w dalszej kolejnosci od innych wierzycieli (k.32-33). Nadto powolal sie
na brak woli uczestniczki w dokonywaniu splat przedmiotowego kredytu. Godzi sie jednak zauwazyé¢, ze wskazane
przez wnioskodawce dzialania malzonki mijaja sie z prawda, albowiem to wnioskodawca przyznatl na rozprawie w
dniu 28 czerwca 2013r., iz po uzyskaniu zgody matzonki zaciggnal kredyt konsolidacyjny na kwote 50.000 z} (k.28v).
Zreszta nawet, gdyby przyjac, ze uczestniczka rzeczywiécie zaciggnela i nadal zaciaga jakie$ kredyty, to nalezaloby
uznad, iz takie jej dzialania nie pozostaja w zwigzku ze sprawa, poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, aby miala
ona tym samym na celu pokrzywdzenie wnioskodawcy w sprawie o podzial majatku. Takie rozumowanie stoi w
opozycji do zawartej pomiedzy stronami postepowania ugody sadowej, zgodnie z ktéra uczestniczka postepowania
o$wiadczyla, iz ostateczne rozliczenie finansowe splat i doplat nastapi w kolejnym etapie postepowania (pkt 5 ugody
z dnia 28.06.2013r., k.29). Z tego tez wzgledbéw nie spos6b skonstatowadé, ze pozwana swoim dzialaniem uniemozliwi



lub powaznie utrudni wykonanie przyszlego orzeczenia w sprawie o podzial majatku wspolnego lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie przez wnioskodawce zamierzonego w tym postepowaniu celu.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez twierdzenia skarzacego o braku dotychczasowej woli uczestniczki postepowania
w dokonywaniu splaty przedmiotowego kredytu nie moze jeszcze stanowié¢ uzasadnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia roszczenia, zwlaszcza, gdy strony zgodnie ustalily, ze ostateczne rozliczenie w zakresie
wysokoS$ci splat i doplat nastapi w dalszym etapie postepowania.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze ocena interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia mozliwa jest jedynie
w kontekécie skonkretyzowanego, dochodzonego przez strone roszczenia, a nie abstrakcyjnie, jak uczynil to
wnioskodawca. Oznaczenie za$, ze domaga sie on zasadzenia od uczestniczki postepowania kwoty 3.000 zl tytutem
dlugu, wynoszacego 5.610 zl, ktéry moze ulec zmianie (k.39) jest niewystarczajace i nie spelnia wymogu sprecyzowania
roszczenia, ktérego ochrony domaga sie uprawniony, abstrahujac juz od oderwanej od realiow sprawy mozliwosci
udzielenia zabezpieczenia w zadanej przez wnioskodawce wysokosSci w sytuacji, gdy uczestniczka otrzymuje o ponad
polowe mniejsza kwote wynagrodzenia, jaka musi przeznaczy¢ na konieczne utrzymanie siebie oraz syna stron.

Reasumujac, w konsekwencji wskazanych brakoéw wniosek ten nie mog}l zostaé uwzgledniony przez Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpec w zw. Z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



