Sygn. akt IV Cz 497/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski (spr.)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. K.
z udzialem A. B.
o zmiane orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej, ustalenie miejsca pobytu maloletniej D. K.

na skutek zazalenia A. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 22 lipca 2013r., sygn. akt III Nsm
486/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek o zabezpieczenie roszczenia przez powierzenie wnioskodawcy pieczy nad
maloletnia D. K. przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Stlupsku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Cz 497/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Shlupsku zaskarzonym postanowieniem rozpoznal wniosek o zabezpieczenie roszczenia
wnioskodawey P. K. poprzez ustalenie, Ze miejsce zamieszkania wnioskodawcy jest miejscem zamieszkania
maloletniej D. K.. powierzenie na czas trwania poste, ustalajac miejsce pobytu dziecka u wnioskodawcy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla uczestniczka A. B. Zadajac jego zmiany poprzez oddalenie
jako nieuprawdopodobnionego, krzywdzacego uczestniczke i niczym nie zweryfikowanego poza twierdzeniami
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagal sie oddalenia Srodka zaskarzenia jako bezzasadnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze z akt weze$niejszego postepowania III Nsm Sadu Rejonowego w Stupsku, zalaczonych
do niniejszej sprawy, prowadzonego z wniosku matki A. P.(obecnie B.) w sprawie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
nad maloletnia D. K.ojcu P. K.oraz z wniosku ojca dziecka o ustalenie miejsca zamieszkania maloletniej wynika,
ze w dniu 28 lutego 2013r. wydano prawomocne postanowienie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej, powierzajac



ja matce dziecka, ograniczono za$ wladze ojcu do wspoéldecydowania o najistotniejszych sprawach dziecka oraz
ustalono miejsce zamieszkania maloletniej D.kazdorazowo u matki. Wobec zawarcia ugody w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem przez jej rodzicow w tej czedci postepowanie w sprawie umorzono.

Z akt tej sprawy wynika wiec, ze w niespelna cztery miesiace po prawomocnym orzeczeniu, w tym samym zakresie,
ponownie sprawe wytacza ojciec dziecka, zadajac zmiany trafnoSci rozwigzania procesowego ustalonego przez sad w
sprawie ITII Nsm 896/11, wypracowanego w czesci przy udziale obu stron tego postepowania (vide ugoda ). W obecnym
wniosku ojciec dziecka argumentuje, ze juz w koncu 2012r. uczestniczka sygnalizowala, Ze ma inne wazniejsze sprawy
i obowiazki powierzajac faktyczna piecze nad dzieckiem jemu, a w poczatkach 2013r. uczestniczka poznala nowego
mezczyzne, osadzonego w ZK i z nim wiaze przyszlos$é, co ma wyplywac negatywnie na sytuacje dziecka, gdyz matka
organizuje juz zycie obok miejsca osadzenia tego mezczyzny.

Pobiezna lektura uzasadnienia wniosku w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu daty wydania orzeczenia w sprawie
ITT Nsm 896/11 wskazywalaby wiec na potrzebe ostroznego podejécia przy rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie
zadania. Tym bardziej, ze zabezpieczenie orzeczone w niniejszej sprawie, owszem we fragmencie, ale reguluje na
nowo sytuacje prawng dziecka, weryfikowang niedawno przy pierwotnym rozstrzygnieciu w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem i miejscem jego zamieszkania, ze wskazaniem na kazdorazowe miejsce zamieszkania
matki.

Na obecnym etapie postepowania przedmiot sporu nie jawi sie zatem w sposob na tyle uporzadkowany aby méc
choéby wstepnie rozstrzygnaé zagadnienie uregulowania wzajemnych stosunkéw rodzicow z corka, a przez to takze
orzekac¢ o nowym miejscu jej zamieszkania, choéby w formie zabezpieczenia W §wietle przepis6w kodeksu rodzinnego
iopiekunczego wylacznym kryterium orzeczenia o wladzy rodzicielskiej, w tym miejsca zamieszania dziecka jest dobro
dziecka. Rodzi to z jednej strony obowiazek wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosSci determinujacych
prawidlowy rozwdj dziecka, w tym zwlaszcza kompetencji i mozliwo$ci wychowawczych rodzicow, z drugiej natomiast
nakazuje poming¢ kwestie lezace poza interesem maloletniego, takie jak organizacja zycia osobistego rodzica, czy
odczuwanie potrzeby sprawowania opieki nad dzieckiem przez drugiego rodzica.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w istocie nie wyjasnil w sposéb wszechstronny okoliczno$ci pozwalajacych
na rozstrzygniecie zabezpieczenia tak przy udziale weryfikacyjnym stanowiska matki dziecka -po doreczeniu jej
odpisu wniosku oraz cho¢by po wstepnym zbadaniu miejsca zapisu dziecka do szkoly podstawowej. Pamietaé nalezy,
ze przedmiot postepowania, ktory zostal zabezpieczony w niniejszej sprawie objety jest wydanym prawomocnie
orzeczeniem. Z analizy akt sprawy wynika, Zze Sad I instancji oparl zaskarzone rozstrzygniecie wylacznie na
twierdzeniach ojca. W ocenie Sadu II instancji taka podstawa rozstrzygniecia nie jest dostateczna. Sad Okregowy w
zasadzie nie wie, jak na moment orzekania ksztaltuja sie rzeczywiste relacje maloletniej z matka np. z punktu widzenia
planéw osobistych tej ostatniej, a jak z jej ojcem, jak wyglada sytuacja dziecka wzgledem obowiazku szkolonego majac
na uwadze dyspozycje art. 106 krio.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie o przeslankach zabezpieczenia wymaga wiec dodatkowego pochylenia sie nad
wnioskiem i ponownego jego zbadania przy uwzglednieniu ewentualnie wnioskow dowodowych zawartych w odwodzi
na zazalenie.

7 tej przyczyny, zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac i dlatego na mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z. art. 3978 4 kpc
iart. 13 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



