Sygn. akt IV Cz 479/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia dluznika G. K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt IX Co 1253/13
w sprawie ze skargi dluznika

na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie Artura Krélasika w sprawie egzekucyjnej
z wniosku

wierzyciela (...) S.a.r.l. wP., sygn. akt KM 490/13,
postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 479/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Slupsku oddalit wniosek dluzniczki G. K. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu z tym uzasadnieniem, ze na podstawie przedlozonego przez nia o$wiadczenia o stanie
majatkowym i rodzinnym, nie moéglt zweryfikowaé, czy dluzniczka rzeczywiScie nie jest w stanie bez uszczerbku dla
swojego utrzymania ponie$é kosztéw wynagrodzenia fachowego pelnomocnika. Sad I instancji wskazal ponadto, ze
dluzniczka nie uzupehila zlozonego o$wiadczenia zgodnie z wezwaniem, doreczonym jej 18.05.2013r., w terminie 7
dni pod rygorem oddalenia tego wniosku. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy, na podstawie art. art. 117 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil wniosek dtuzniczki o ustanowienie pelnomocnika.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie dluzniczka. Z tresci zlozonego przez niag Srodka zaskarzenia mozna
wnioskowagé, iz wniosla ona o jego zmiane i przydzielenie jej pelnomocnika z urzedu w celu zlozenia zazalenia na
czynnosSci komornika. Podala przy tym, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji mieszkaniowej, nie posiada stalego
zrodla dochodéw ani zadnego majatku, a utrzymuje sie z zasitku otrzymywanego z (...) w wysoko$ci 50 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Godzi sie bowiem zauwazyé¢, ze konieczna przeslanka ustanowienia adwokata (radcy prawnego) dla strony nie
zwolnionej przez Sad od kosztéw sadowych jest wykazanie, ze nie moze ona bez uszczerbku dla utrzymania swojego
i rodziny ponie$¢ kosztow wynagrodzenia takiego pelnomocnika. W tym celu strona powinna zlozy¢ stosowne, a



przy tym rzetelne, oéwiadczenie o swoim stanie majatkowym i rodzinnym (art. 117 § 2 k.p.c.). Ocena za$ zlozonego
o$wiadczenia nalezy do Sadu i dokonywana jest zgodnie z ogélnymi zasadami wyznaczajacymi sedziowskie uznanie
(art. 233 § 1 k.p.c.).

Drugim za$§ warunkiem uwzglednienia wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzedu jest, zgodnie z art. 117 § 5
k.p.c., zaistnienie potrzeby udzialu profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu, co réwniez podlega ocenie Sadu,
ktory winien badaé z jednej strony - stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ - faktyczna zdolnoé¢ strony,
ktora taki wniosek sklada, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do uznania, iz zlozone przez dtuzniczke
o$wiadczenie o sytuacji majatkowej nie jest pelne i wyczerpujace.

Z tego tez wzgledu zostala ona wezwana do jego uzupelnienia poprzez wskazanie: z kim pozostaje w gospodarstwie
domowym, jakie sa dochody tej osoby, czy skarzaca uzyskuje inne dochody poza przyznanym jej z (...) zasitkiem,
w jakiej wysoko$ci i z jakiego tytutu oraz jakie ponosi miesieczne koszty utrzymania, w terminie 7 dni pod rygorem
oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika (k.39). Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze zobowiazanie
do uzupehliania oSwiadczenia o stanie majatkowym dhluzniczka odebrala 18 maja 2013r., jednak nie udzielila, w
zakre§lonym jej terminie, zadanych przez Sad informacji. Nie podala ich takze w zlozonym przez siebie zazaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, z analizy przedstawionych przez dtuzniczke jedynie zdawkowych informacji nie wynika
calosciowy obraz dochodéw i Zrodel utrzymania jej ani jej rodziny, dlatego tez niezrozumialym pozostaje twierdzenie
dluzniczki, iz utrzymuje sie ona wylacznie z zasitku otrzymywanego z (...), ktory wynosi 50 zl miesiecznie.

Ponadto, Sad Okregowy, oceniajac stopienn skomplikowania niniejszej sprawy, doszedl do przekonania, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi takze potrzeba ustanowienia dla dtuzniczki fachowego pelnomocnika z urzedu.
Brak jest bowiem okolicznosci za§wiadczajacych o wysokim stopniu zawiloSci sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, w §wietle powyzszych okolicznos$ci, Sad I instancji prawidlowo ocenilt wszelkie przestanki
majgce wplyw na celowo$é ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika dla skarzacej i, wobec braku uzupehienia
przez nig odwiadczenia o stanie majatkowym, oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przy zast. art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
oddalil zazalenie jako bezzasadne.



