Sygn. akt IV Cz 472/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa W. W.
przeciwko B. W.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt III RC 417/12
postanawia:
1. odrzucié zazalenie co do pkt 1 postanowienia,

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie co do pkt 2 i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 417/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku w pkt 1 oddalil wniosek pozwanego o przywrdcenie sprzeciwu
od wyroku zaocznego, za§ w pkt 2 sprzeciw ten odrzucil. W ocenie sadu I instancji odpis wyroku zaocznego
zostal pozwanemu prawidlowo doreczony na adres w S. wskazany w pozwie oraz adres znajdujacy sie w aktach
egzekucyjnych. Wobec braku podjecia awiza pocztowego doreczenia dokonano w sposob wskazany w tredci art. 139 § 1
kpc w sposob zastepezy z dniem 19 marca 2013 r. W ocenie sadu I instancji brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwany
o treSci rozstrzygniecia dowiedzial sie w dniu 20 kwietnia 2013 r., zwazywszy ze to doreczenie zastepcze wyroku
zaocznego bylo prawidlowe, na adres ktory pozwany wskazuje rowniez w tresci wniosku o przywrocenie terminu.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl postanowienie w calosci. Podni6st on w tresci
postanowienia, ze w zwigzku z zatrudnieniem w Holandii tam tez jest jego stalem miejsce pobytu, za$ o tresci wyroku
zaocznego dowiedzial sie od swojej matki, ktéra przekazala mu w czasie pobytu w Polsce korespondencje zwiazang
ze sprawg.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Po pierwsze wskazaé trzeba, ze jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 r. I CKN
367/99 (OSNC 2000/3/48) postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajgce ( a takze odrzucajace) wniosek o
przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w
sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., a zatem nie moze by¢ zaskarzone zazaleniem, zwlaszcza, ze nie zostalo
ono wymienione w szczegdtowym katalogu wypadkéw, w ktorych zazalenie jest dopuszczalne (art. 394 § 1 pkt 1-11).
Skoro zatem zazalenie na takie rozstrzygniecie nie przystuguje, podlega ono odrzuceniu (art. 370 w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c.). Z powyzszych rozwazan nie wynika oczywiécie, zZe postanowienie sadu pierwszej instancji odmawiajace
przywrocenia terminu wymyka sie spod kontroli instancyjnej, Postanowienie to, jako niezaskarzalne, nalezy bowiem

do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 397 § 1 k.p.c., a wiec - na wniosek strony - moglo by¢ skutecznie
zwalczane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Przechodzac do oceny poprawnosci rozstrzygniecia w pkt 2 postanowienia wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci
art. 168 k.p.c., przywrécenie terminu jest dopuszczalne wowczas, gdy strona nie dokonala w terminie czynno$ci
procesowej bez swojej winy (§1), o ile uchybienie terminu pocigga za sobg ujemne dla strony skutki procesowe (§ 2). W
orzecznictwie podkresla sie, ze zasada jest dokonywanie czynnoSci procesowych w terminie, odstepstwa od tej zasady
powinny zdarzaé sie wyjatkowo i tylko wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajace brak winy strony, powinny skutkowac
przywroceniem terminu. NieSwiadomos$¢é zatem co do faktu pozostawania w opdznieniu musi by¢ uzasadniona (tak
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie I CZ 119/11, LEX nr 1096035). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wydanego w sprawie IT PK 70/10, LEX nr 687017, Sad Najwyzszy
trafnie wskazal, ze warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej
jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej staranno$ci nie mogla czynnosci dokona¢ w terminie, a wiec,
ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole
(w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach
nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy
ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie
dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajacego dbatosé o swe wlasne zyciowo wazne sprawy.

Wskazane wyzej przestani jak sie zdaje uszly z pola widzenia sadu I instancji rozpoznajacego sprawe, tak jak i
oczywisto$¢, ze stalym praktycznie miejscem pobytu pozwanego i to od kilku lat jest Holandia, gdzie pozostaje
zatrudnionym, zas w Polsce przebywa sporadycznie, co wprost wynikalo z tresci pozwu (patrz: k-3 akt sprawy).

W tej sytuacji, w ocenie sadu II instancji w spos6b nieuprawniony sad I instancji zinterpretowal zapis art. 139 § 1 kpc.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 kpc oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe
dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze
by¢ przez strone obalone, co wiecej w niniejszej sprawie wynikal wprost ze pozwany wyjatkowo 2 do 4 razy do roku
przebywa pod tym adresem. W tym kontek$cie wiarygodnym pozostaje twierdzenie, ze pozwany uprawdopodobnit
okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu w rozumieniu art. 169 § 2 kpc.

Rzecza zatem sadu I instancji pozostanie przeanalizowane wniosku pozwanego poprzez pryzmat przestanek z art. 169
kpc przy ewentualnym dopuszczeniu dowodoéw wskazanych w tre$ci wniosku o przywrocenie terminu.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 386 § 4 kpc w zwiagzku z art. 397 kpc orzeczono jak w pkt 2 sentencji postanowienia.



