Sygn. akt IV Cz 451/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr)

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Elzbieta Jaroszewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Miastku prowadzi ksiege wieczystg nr (...)
z wniosku wierzyciela M. Spétdzielni Mieszkaniowej w M.

z udzialem dtuznikéw M. W.i H. W.

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stlupsku XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Miastku z dnia 7 czerwca 2013
r., sygn. akt XV Co 41/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 451/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Miastku
umorzyl postepowanie egzekucyjne w zakresie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Stupsku XVIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Miastku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu
podniosl, ze wierzyciel, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, w dniu 20 lipca 2011
roku zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, nastepnie w dniu 27 lutego 2012 roku wniost o
dokonanie opisu i oszacowania wskazanej nieruchomosci. Pismem z dnia 14 marca 2012 roku Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Miastku (obecnie Wydziale Zamiejscowym Sadu Rejonowego w Stlupsku) wezwat go do
uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z opisem i oszacowaniem nieruchomosci, pod rygorem odmowy dokonania
wnioskowanej czynnoSci, lecz wymaganej kwoty nie wplacil. Sad I instancji wyjasnil, iz fakt niepodjecia przez
wierzyciela wymaganej do dalszego prowadzenia postepowania czynnosci, z uplywem jednego roku skutkowal jego
umorzeniem z mocy prawa zgodnie z art. 823 k.p.c.

Wierzyciel M. Spoldzielnia Mieszkaniowa w M. zaskarzyla powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajgc sie jego
uchylenia. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 212 k.p.c., art. 232 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 359
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 823 k.p.c., art. 2 i 45 ust 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, poprzez niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy oraz sprzeczno$é
poczynionych ustalen z trescig zebranego materialu dowodowego. Stwierdzil, iz kwestionowal wysokos¢ zaliczki, do
ktorej wplacenia zostal wezwany przez komornika i skierowal do niego swoje uwagi na pi$émie. Nadto wskazal, ze fakt,



iz komornik sadowy nie ustosunkowal sie do jego stanowiska §wiadczy w jego ocenie o bezczynnoéci komornika, a
nie wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 823 k.p.c., postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku
nie dokonal czynnos$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia.

Przepis ten przewiduje rygorystyczna sankcje w stosunku do wierzyciela w postaci umorzenia postepowania
egzekucyjnego ex lege. Postanowienie sagdu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktére uleglo umorzeniu z
mocy prawa, jest w istocie postanowieniem stwierdzajacym to umorzenie, ma wiec charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny (Komentarz do art. 823 kodeksu postepowania cywilnego. H. Ciepla. — za pos$rednictwem Systemu
Informacji Prawnej Lex Omega). Przypomnieé¢ nalezy, ze wierzyciel jest gestorem postepowania egzekucyjnego i
decyduje sam, w jaki sposob egzekucja ma by¢ prowadzona. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nakladaja
na wierzyciela szereg obowiazkow, ktorych wykonanie umozliwia organowi egzekucyjnemu prowadzenie egzekucji.
Art. 823 k.p.c. okre§la wypadki umorzenia egzekucji z mocy samego prawa i tym samym wprowadza domniemanie
zaniechania prowadzenia egzekucji przez wierzyciela. Ustawodawca zalozyl racjonalno$é dzialania wierzyciela. Jezeli
wierzyciel nie zamierza prowadzi¢ egzekucji, nie musi w zasadzie podejmowacé zadnych czynno$ci, aby postepowanie
to sie zakonczylo. Wierzyciel bowiem wie lepiej, czy prowadzenie egzekucji jest dla niego korzystne, zwazywszy
na koszty tego postepowania, wyplacalnoé¢ dluznika, czy tez inne czynniki brane pod uwage przez wierzyciela.
Istotne jest rowniez to, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nie pozbawia wierzyciela mozno$ci wszczecia
ponownie postepowania egzekucyjnego. Umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa nastepuje
przy bezczynnoéci wierzyciela, gdy uplynal rok od ostatniej czynnosSci organu egzekucyjnego, nie zas po uplywie roku
od ostatniej czynno$ci wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym (Komentarz do art. 823 kodeksu postepowania
cywilnego. S. Kozik. — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciel w dniu 27 lutego 2012
roku wnibst o dokonanie opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci dtuznikéw. Pismem z dnia 14 marca 2012 roku
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Miastku wezwal go do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z opisem
i oszacowaniem nieruchomosci, uzalezniajac od tego dalsze prowadzenie egzekucji. Wierzyciel przez ponad rok nie
wypekil wezwania. Ograniczyl sie jedynie do pisemnej korespondencji z organem egzekucyjnym i zaprezentowania
swojej opinii na temat wysoko$ci zaliczki na poczet wynagrodzenia dla opinii bieglego, ktéry miat przeprowadzi¢
oszacowanie nieruchomosci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wierzyciel nie zgadzajac sie z wysoko$cia zadanej przez komornika sgdowego
zaliczki, mogl skorzystaé z instrumentéw prawnych przewidzianych w k.p.c. i przy ich pomocy zaskarzyé opisang
czynno$¢ organu egzekucyjnego. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy przez caly ten okres korzystal z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Jesli wiec nie podjal dostepnych krokéw prawnych, a ograniczyt sie
jedynie do niemajacej znaczenia proceduralnego polemiki, musiat sie liczy¢ z konsekwencjami swojego zachowania.

Bezzasadne sa przy tym podnoszone w treéci zazalenia twierdzenia o bezczynno$ci komornika sadowego, ktory
trzymajac sie procedur wezwal wierzyciela do usuniecia brakéw fiskalnych zlozonego wniosku o opis i oszacowanie
nieruchomos$ci, uniemozliwiajacych dalsze prowadzenie egzekucji, a wobec bierno$ci wierzyciela, miat de facto
zZwigzane rece.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze skutkuje oddaleniem zlozonego zazalenia.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



