Sygn. akt IV Cz 421/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Andrzej Jastrzebski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. w G.

o ochrone wlasnosci

na skutek zazalenia pozwanych od postanowienia Sagdu Rejonowego w Leborku
z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 265/05

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié.

Sygn. akt IV Cz 421/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wniosla o dokonanie wykladni punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 25 kwietnia 2007
roku w sprawie I C 265/05. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w chwili obecnej zaistniala watpliwo$¢, czy J. D. jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej rzeczywiscie poniesionych przez pozwang kosztéw przeniesienia slupéw
energetycznych i o§wietlenia, czy tez kosztow okreslonych wstepnie na podstawie wyliczenia przedstawionego przez
Koncern Energetyczny.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku na podstawie art. 352 kodeksu postepowania cywilnego
dokonal wyktadni punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 25 kwietnia 2007r. wydanego w sprawie IC
265/05 w ten sposob iz powoddka J. D. jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej potowy kosztow przeniesienia
stupow energetycznych i oéwietlenia okreslonych wstepnie na podstawie wyliczenia przedstawionego przez Koncern
Energetyczny(...)w S. z dnia 2 kwietnia 2007r. Sad przyznal, ze tre$§¢ wyroku nie wspotbrzmi z trescia koncowego
fragmentu uzasadnienia wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie. Jednakze analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze intencja Sadu bylo to zeby powddka poniosta polowe kosztow okre$lonych wstepnie na podstawie
wyliczenia przedstawionego przez Koncern Energetyczny (...) z dnia 2 kwietnia 2013 roku 2007 roku. Wprawdzie
koszty ktore ma ponie$¢ powddka zgodnie z tre$cig punktu 3 wymienionego wyroku w jego brzmieniu literalnym w
chwili obecnej znacznie odbiegaja od rzeczywistych kosztéw wykonania tych prac jednakze nalezalo braé¢ pod uwage
to, ze wyrok z 25 kwietnia 2007 roku mial by¢ zrealizowany przez pozwang niezwltocznie.

W zloZzonym zazaleniu pozwana spotka domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zawierajac w tresci zazalenia wnioski dowodowe na okoliczno$é czasu dokonania czynnosci



zwigzanych z przeniesieniem shlupa elektrycznego wywodzac w dalszej czeSci zazalenia, ze dokonana wykladnia
pozostaje w sprzeczno$ci z treécig uzasadnienia wyroku.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z norma art. 352 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., potrzeba wykladni
postanowienia pojawia sie wowczas, gdy jego tre$¢ sformulowana zostala w sposéb niejasny, uniemozliwiajacy
jednoznaczne rozumienie tekstu orzeczenia. Nie moze ona przy tym prowadzié¢ ani do uzupelnienia postanowieni ani
tez, przede wszystkim do zmiany jego tre$ci. Wykladni orzeczenia nie mozna nadto opiera¢ na nowych dowodach lub
tez na zmianie okoliczno$ci faktycznych, zaistnialej po jego wydaniu (postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2001 1., I PZ
29/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 413). Co sie tyczy zakresu wykladni, to w judykaturze podkresla sie przede wszystkim,
ze nie moze ona prowadzié ani do uzupehienia wyroku, ani do zmiany jego tresci (zob. np. postanowienia SN: z dnia
25 marca 1968 r., II PZ 21/68, Lex nr 6303; z dnia 19 wrze$nia 1974 1., Il PZ 43/74, Lex nr 7587; z dnia 10 pazdziernika
1978 r., IV CR 144/78, Lex nr 8137).

W ocenie sadu II instancji w realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi zarzucana tak we wniosku o dokonanie
wykladni jak i w treSci zazalenia sprzeczno$¢ miedzy pkt 2 i 3 postanowienia, pkt 3 stanowi w ocenie sadu II
instancji konkretyzacje pkt 2 postanowienia w zakresie sposobu platnoéci. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze pkt 3
zobowiazujacy powddke do zaplaty w zaden sposob nie konkretyzuje wysoko$ci zasadzonej kwoty i wyrok ten w zaden
sposob nie jest wykonalny. Nie jest zatem w Swietle powyzszego mozliwym dokonanie wyktadni pkt 3 tego wyroku bez
uzupehienia kub zmiany wyroku, a co w trybie art. 352 k.p.c. nie jest mozliwym.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.pc. w zwigzku z art. 397 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



