Sygn. akt IV Cz 410/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2013 .
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia przewodniczacego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 841/12 Sadu Rejonowego w Leborku
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwr6cono pozew w wniesiony przez powoda A. P. przeciwko pozwanemu (...) Bank
S.A. w W. w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Powyzsze spowodowane bylo nieuiszczeniem
przez powoda oplaty od pozwu we wskazanym terminie.

Powod zaskarzyl w/w zarzadzenie zazaleniem, domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, Ze nie otrzymal zarzadzenia wzywajacego go do uzupelnienia oplaty od pozwu. Niezaleznie od tego podnidsl,
ze wraz z pozwem zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. W my$l z kolei § 2
cytowanego przepisu, w razie bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia pisma dotknietego brakami
przewodniczacy zarzadza zwrot pisma.



W przedmiotowej sprawie powdd zostal zwolniony od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 100 zt (k. 59-60).
Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2013 roku zostal wezwany do uiszczenia kwoty 100 zl w terminie 7 dni, pod rygorem
zwrotu pozwu (k. 61,62). Powyzsze wezwanie zostalo skutecznie odebrane w dniu 2 kwietnia 2013 roku przez T. P. (k.
63) — pelnomocnika pocztowego, za$ 7- dniowy termin na uiszczenie oplaty upltynat bezskutecznie w dniu 9 kwietnia
2013 roku. Takze T. P. —zona odbierala wczesniejsze przesylki kierowane do powoda (k. 31. 52)

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz powdd mimo skutecznego doreczenia mu wezwania, nie uiscil wymaganej oplaty
w kwocie 100 z w wyznaczonym terminie, w pelni uzasadnial zwr6cenie nieoplaconego pozwu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz skarzacy nie moze sie zaslaniaé brakiem osobistego doreczenia mu wezwania. W

my$l bowiem art. 139 § 1' k.p.c., pismo zlozone w placéwce pocztowe]j operatora publicznego lub innego operatora
pocztowego moze zosta¢ odebrane takze przez osobe upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do
odbioru przesylek pocztowych (...). Bezsprzecznie zona powoda T. P. nie jest strong procesu w przedmiotowej sprawie,
a fakt odebrania przez nia kierowanego do powoda pisma i podjecia sie jego doreczenia mezowi wynika bezposrednio
ze znajdujacego sie w aktach sprawy zwrotnego poswiadczenia odbioru.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako bezzasadne.



