Sygn. akt IV Cz 394/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr. )
Sedziowie: SO Malgorzata Bana$
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r., w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. W.
z udzialem D. W.
o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi E. W.i 0. W.
oraz z wniosku D. W.
z udzialem A. W.
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. W. nad maloletnimi E. W.iO. W.
na skutek zazalenia A. W.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt ITI Nsm 108/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania w
ten sposob, ze w trybie art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c. powierzyl D. W.tymczasowa piecze nad maloletnimi dzie¢mi E. W.ur.
(...)Joraz O.D. W.ur. (...), do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz nadal temu rozstrzygnieciu rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz wnioskodawczyni A. W.i uczestnik D.
W., bedacy rodzicami maloletnich E.i O., sa malzenstwem, jednak od lutego 2013 r. mieszkaja osobno. Przyczym
maloletnie dzieci mieszkajg razem z ojcem. Wceze$niej, od maja do grudnia 2009 r. to wnioskodawczyni mieszkala
razem z dzie¢mi, jednak na poczatku 2010 r. zamieszkala sama w W., natomiast w czerwcu 2010 r. zamieszkala w C.,
w mieszkaniu, ktére kupila po sprzedazy mieszkania w W.. Od poczatku 2010 r. do wrze$nia 2011r. maloletnie dzieci
mieszkaly razem z ojcem, przebywajac pod jego opieka. W lutym 2013r. wnioskodawczym ponownie opuscita dom
rodzinny, zostawiajac dzieci razem z uczestnikiem. W dniu 7 maja 2013 r. wnioskodawczym, bez porozumienia z ojcem
dzieci, odebrala dzieci ze szkoly i przedszkola, nastepnie wziela je do swego mieszkania, skad ojciec dzieci, odebral



je dopiero 11 maja 2013 r., po uprzednich rozmowach z wnioskodawczynia. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia
zlozony przez uczestnika D. W.Sad Rejonowy uznatl za sluszny, wskazujac, ze podstawa jego uwzglednienia nie byly
tylko i wylacznie opisane w nim okoliczno$ci, jakie mialy miejsce po dniu 6 maja 2013r. Sad wskazal, ze jakkolwiek
na obecnym etapie postepowania nie moze zweryfikowac twierdzen i uczestnika, iz jego Zzona A. W.cierpi na chorobe
psychiczna lub psychoze z urojeniami o tresci religijnej, to nalezy zauwazyé, ze obecne jej postepowanie zagraza
dobru maloletnich dzieci. Po zabraniu dzieci, co nastapilo 7 maja 2013 r. bez wiedzy ojca, dzieci byly pozbawione
kontaktu z ojcem, sprawujacym nad nimi bezpos$rednig opieke nieprzerwanie od grudnia 2009 r., nadto dzieci
zostaly pozbawione mozliwo$ci realizacji obowigzku szkolnego (w przypadku maloletniej E.) oraz mozliwo$ci dalszego
uczeszczania do przedszkola (w przypadku maloletniego O.). Nadto Sad stwierdzil, Zze matka dzieci, pozostajaca w
silnym konflikcie z ojcem dzieci, ktéra przejmuje bez porozumienia z uczestnikiem bezposérednia piecze nad dzieé¢mi,
nie liczy sie z uczuciami i emocjami swoich dzieci i prébuje metoda faktéw dokonanych uprzedzié, czy wrecz wymusié
korzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu opiekunczego o wladzy rodzicielskiej nad dzieémi.

Z postanowieniem tym nie zgodzila sie A. W. i zaskarzyla je w caloéci, zarzucajac ze jest ono krzywdzace dla niej i dla
dzieci. Wniosla o pilne przeprowadzenie badan psychiatrycznych obojga uczestnikow postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidst o jego oddalenie.
Sad II-ej instancji zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki udzielenia zabezpieczenia reguluje przepis art. 730" § 1 i 2 kpc, zgodnie z treécig, ktérego udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zasadniczym warunkiem dopuszczalnoSci zabezpieczenia jest wiarygodnoéé roszczenia. Nie wystarczy, bowiem
samo stwierdzenie, ze roszczenie istnieje. Wnioskodawca musi jeszcze uprawdopodobnié, ze ono mu przystuguje.
Drugim z kolei warunkiem zabezpieczenia jest istnienie obawy, ze brak zabezpieczenia moglby pozbawié wierzyciela
zaspokojenia. Niebezpieczenstwo to musi istnie¢ juz w chwili Zadania zabezpieczenia.

Obie wymienione powyzej przestanki zabezpieczenia musza zostaé spelnione kumulatywnie.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje nalezy stwierdzié, iz argumenty przytoczone na uzasadnienie wniosku przez
wnioskodawce D. W. oraz ustalone w trakcie postepowania w szczeg6lnoéci sytuacji gdy uczestniczka postepowania
zabrala w dniu 7 maja 2013r. dzieci ze szkoly i z przedszkola bez powiadomienia ojca, z ktorym zamieszkiwaty,
pozwalaja na przyjecie, iz istnieje po jego stronie przeslanka do zadania zabezpieczenia roszczenia na czas trwania
postepowania.

Drugg przestanka, ktéra musi wspolistnieé, jest interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Ustawodawca wskazal

w art. 730" § 2 kpc kryteria istnienia takiego interesu stanowigc, iz istnieje on wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Nadto nie kazde utrudnienie uzasadnia istnienie interesu prawnego,
ale tylko takie, ktore ma charakter powazny, a wiec trudny do usuniecia.

Majac na uwadze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz stan skonfliktowania stron, nalezy przyjac rowniez,
iz powyzsza przestanka jest spelniona.

Nadto uwzgledniajac fakt, iz zabezpieczenie roszczenia jest rozstrzygnieciem wylacznie na czas trwania postepowania,
nalezy uzna¢, iz argumenty podniesione przez wnioskodawce wuzasadnieniu wniosku i Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zdaniem Sadu Okregowego, pozwalaja na przyjecie, iz obie przestanki do udzielenia
zabezpieczenia zostaly spelnione.



Przechodzac do oceny zasadno$ci zazalenia zlozonego przez uczestniczke postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest
ono zasadne, bowiem od czasu jej wyprowadzenia sie, czyli od lutego 2013r., dzieci nieprzerwanie przebywaly pod
opieka ojca D. W. a dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do zmiany tego stanu rzeczy
przynajmniej do czasu wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego,
podyktowane jest jedynie dobrem maloletnich dzieci i dlatego nalezy je w pelni zaakceptowac.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.



