Sygn. akt IV Cz 357/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie: SO Wanda Dumanowska (spr. )
SO Henryk Rudy
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko D. L.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku - VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B.
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt VI C 119/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia Sad Rejonowy w Leborku - VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. stwierdzil swa niewlaéciwosc
miejscowq i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku. Z uzasadnienia postanowienia
wynika, iz podstawa jego wydania byt art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c.

Powdd P. K. zaskarzyt powyzsze postanowienie, domagajac sie jego uchylenia. Wskazal, ze Sagdem wlasciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Leborku - VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B.. Jego zdaniem,
wynika to z faktu, iz towar bedacy przedmiotem zawartej przez strony umowy, zostal mu dostarczony w B.. W tym
samym miejscu dokonal gotowka zaplaty umoéwionej ceny, przekazujgc pieniadze kurierowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasénic¢ nalezy, iz przywolany w treSci uzasadnienia skarzonego postanowienia art. 30 k.p.c. nie znajduje
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Z jego tre$ci wynika bowiem w sposob jednoznaczny, iz reguluje on ogblna
wladciwo$¢ miejscowa sadu w sytuacji, gdy pozwanym jest osoba prawna lub inny podmiot niebedacy osoba fizyczna.



Tymczasem w niniejszej sprawie powod wytoczyt powddztwo przeciwko osobie fizycznej — D. L., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w B..

Z treSci pozwu wynika, iz powdd domaga sie od pozwanego dostarczenia mu siatki plastikowej w ilo$ci 500 mb, w
ramach wykonania zawartej uprzednio umowy, oraz zaplaty kwoty 500 z} lub alternatywnie zasadzenia kwoty 1.000
z} tytulem odszkodowania za szkode spowodowana nienalezytym wykonaniem wynikajacego z umowy sprzedazy
zobowigzania polegajacego na sprzedazy 6.000 mb siatki.

Jak stanowi art. 27 § 1 k.p.c., powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania. Z kolei art. 33 k.p.c. stanowi, ze powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy
mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad glowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w
zwigzku z dzialalno$cia tego zakladu lub oddzialu.

Zgodnie z art. 34 k.p.c., powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treSci, o zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci
miejsce wykonania umowy powinno byé¢ stwierdzone dokumentem. Z tym, ze dla okre$lenia wlasciwosci sadu
moze by¢ decydujace miejsce wykonania calego zobowigzania lub jego cze$ci. Dlatego tez w ramach jednego
stosunku umownego moze zachodzié¢ wlasciwo$c kilku sadow (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 czerwca 1992 1., I ACz 268/92 — Lex).

W przedmiotowej sprawie strony nie przedlozyty dokumentu zawartej przez siebie umowy. W ramach zawartej umowy
sprzedazy na stronach ciazyly okre§lone obowigzki — pozwany mial spelni¢ §wiadczenie niepieniezne polegajace na
wydaniu siatki ogrodzeniowej i przeniesieniu jej wlasno$ci na powoda, a druga strona — uiécié cene. Wykonanie
umowy zatem skladalo sie z kilku czynno$ci.

Z pozwu wynika, iz zadanie powoda zwigzane jest z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania
polegajacego na wydaniu przedmiotu umowy. Oznacza to, iz kluczowe dla okreSlenia wlasciwoéci miejscowej,
przemiennej w oparciu o art. 34 k.p.c. jest ustalenie miejsca wykonania §wiadczenia pozwanego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze $wiadczenie niepieniezne — a takim jest bezsprzecznie wydanie rzeczy - powinno zostac
spelnione w miejscu, w ktérym w chwili powstania zobowigzania dluznik (w tym wypadku pozwany) mial miejsce
zamieszkania lub siedzibe. Motywem, ktory, jak sie wydaje, sklonit do przyjecia takiego rozwigzania, byt wzglad na
okoliczno$é¢, ze dla dluznika jego miejsce zamieszkania lub siedziba beda miejscami, w ktoérych najlatwiej bedzie mogt
spehi¢ $wiadczenie, a przyzwolenie na takie rozwiazanie wyraza wierzyciel, skoro nie zastrzegt on sobie w tresci
zobowigzania innego miejsca jego wykonania (vide: Komentarz do art. 454 Kodeksu cywilnego. Z. Gawlik - Lex).

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze fakt, iz miejscem zamieszkania i jednocze$nie miejscem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pozwanego P. K. jest B., nalezalo stwierdzi¢, iz wlasciwy miejscowo w rozpoznawanej
sprawie jest Sad Rejonowy w Bialymstoku.

Wobec powyzszego, z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



