Sygn. akt IV Cz 305/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa T. K.
przeciwko Powiatowi S.
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
zawartego w punkcie 2 wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IX C 595/12
postanawia:

1. zmienié rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze
zasadzi¢ od pozwanego Powiatu S. na rzecz powoda T. K. kwote 45,21 zt (czterdziedci pieé zlotych dwadziescia jeden
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadzi¢ od powoda T. K. na rzecz pozwanego Powiatu S. kwote 90 zl (dziewieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Stlupsku zasadzil od pozwanego Powiatu S. na rzecz powoda
T. K. kwote 425 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2011 roku (punkt 1 sentencji) oraz kwote 107 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Uzasadniajac tres$¢ rozstrzygniecia o kosztach, Sad I instancji wskazal, ze mimo, iz stanowisko pozwanego okazalo
sie zasadne w odniesieniu do czesci zadanego przez powoda $wiadczenia odsetkowego, to nie znalazl podstaw dla
zastosowania w niniejszej sprawie art. 100 k.p.c. i na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu
powodowi caloSci kosztow procesu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywidd}l pozwany, domagajac sie jego zmiany, poprzez obciazenie stron kosztami
postepowania proporcjonalnie do stopnia przegrania sprawy. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., poprzez nieobcigzenie powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod T. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Powiatu S. naleznosci gléwnej w kwocie 425
z}, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty. Sad Rejonowy w Slupsku uwzglednil
zadanie powoda w zakresie naleznos$ci gléwnej w calo$ci, natomiast odsetki zasadzil od dnia 29 czerwca 2013 roku.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 stycznia 2012 roku (sygn.
akt IV CZ 119/11 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex), o tym, w jakim stopniu strona wygrala
lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami
ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac na wzgledzie ostateczny wynik procesu,
nie za$ rozstrzygniecia w poszczegodlnych instancjach. Nie ma przy tym podstaw do utozsamiania "warto$ci przedmiotu
sporu" z uzytym w art. 100 k.p.c. pojeciem "uwzglednienia zagdan", ktore nie ograniczaja sie wylacznie do roszczenia
gléwnego okreslonego warto$cig przedmiotu sporu, ale obejmuje takze ocene zadania zasadzenia odsetek.

Przyjmujac za punkt odniesienia date orzekania przez Sad I instancji, tj. 27 luty 2013 roku, powdéd domagal sie
zasadzenia nalezno$ci gléwnej w kwocie 425 z oraz odsetek w kwocie 383,55 zt (facznie kwoty 797,08 zl) Powbdztwo
zostalo jednak uwzglednione jedynie w zakresie naleznoéci gtownej w kwocie 425 zl oraz odsetek w kwocie 81,68 zl
(Yacznie w zakresie kwoty 506,68 zl). Oznacza to, ze pow6d wygral sprawe w 63%, za$ przegral w 37 %. Pozwany z
kolei wygral sprawe w 37 %, przegral za§ w 63 %.

W ocenie Sadu Okregowego, tak ustalony wynik sprawy, wyklucza zasadzenie kosztoéw procesu w oparciu o wyrazona w
art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i wymaga odwolania sie do zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c.

Jak stanowi przepis art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Cytowany przepis stanowi elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy do sytuacji, w ktorej
obie strony sg - w r6znym albo w takim samym stopniu - wygrywajacym i przegrywajacym zarazem.

Z uwagi na powyzsze, koszty procesu nalezalo ustalié w oparciu o art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia tych kosztéow. Pozwany przegrat proces w 63 % i w takiej cze$ci powinien ponie$¢ koszty procesu. Na
ogoblna sume kosztoéw w sprawie wynoszaca zlozyly sie:

- po stronie powoda: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 60 zl ustalone na
podstawie § 6 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) oraz koszt oplaty skarbowej w kwocie 17 zk.

- po stronie pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 60 zl ustalone na podstawie § 6 ust 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349).

63 % z kwoty 167 z} (107 zl poniesione przez powoda + 60 zl poniesione przez pozwanego) wynosi ok. 105,21 zk. Skoro
zatem pozwany ponidsl koszty procesu w kwocie 60 zl, a powinien byt ponie$¢ 105,11 zl, r6znice w kwocie 45,21 zl
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil rozstrzygniecie
o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego
Powiatu S. na rzecz powoda T. K. kwote 45,21 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 1 sentencji).



O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1
i § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (punkt 2 sentencji). Na zasadzone koszty skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 30 z} i
wynagrodzenie dla reprezentujacego pozwanego radcy prawnego w kwocie 60 zl (punkt 2 sentencji).



