Sygn. akt IV Cz 293/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk, SO Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. K.
zudzialem F. K.iJ. K.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek zazalenia uczestnikéw postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX Ns 801/11
postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie:

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku zawiesil postepowanie w sprawie uznajac, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania o rozgraniczenie prowadzonego przez ten sam sad w sprawie IX Ns
769/10. Zdaniem Sadu Rejonowego orzeczenie w sprawie IX Ns 769/10 ma charakter prejudycjalny dla niniejszego
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil jednocze$nie, ze postepowanie w sprawie IX Ns 769/10 jest prawomocnie zawieszone z uwagi
na toczaca sie sprawe o stwierdzenie zasiedzenia.

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie zgodzili sie uczestnicy postepowania wnoszac zazalenie, w ktérym zarzucili
postanowieniu naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 kpec w zwigzku z art. 219 kpc poprzez zbedne i nie ekonomiczne
zawieszanie postepowania. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w celu dalszego rozpoznania z uwzglednieniem art. 219 kpc w zakresie polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa o
rozgraniczenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie uczestnikéw postepowania zastuguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ( a zdaje sie taka podstawe
zawieszenie przyjal Sad I instancji)- co podkreéla sie w judykaturze - jest instytucja wyjatkowa, tamujaca glowny cel
postepowania, jakim jest merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Fakultatywno$¢ skorzystania z tej instytucji nie oznacza



pozostawienia kwestii zawieszenia do dowolnego uznania sadu, lecz naklada na sad obowiazek rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci i wydania decyzji w danej sytuacji celowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN
826/00 przyjal na przyklad, ze zawieszenie postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci tylko dlatego, ze strona
pozwana spowodowala wszczecie innego postepowania dotyczacego tej samej nieruchomosci, moze doprowadzi¢ do
bezpodstawnego wstrzymania na czas blizej nieokres§lony orzeczenia co do istoty sprawy, a tym samym do szkodliwego
spolecznie wstrzymania wymiaru sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sagdu Okregowego podobna sytuacja moglaby mie¢ miejsce w przedmiotowej sprawie. W sytuacji bowiem
prawomocnego zawieszenia postepowania zaré6wno w sprawie o rozgraniczenie spornych nieruchomosci jak i w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nastapilby ,pat” orzeczniczy i nie byloby mozliwo$ci wyjasnienia
sporu istniejacego pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikami postepowania zaré6wno co do zasiedzenia jak i co do
rozgraniczenia.

Slusznie przy tym zwraca uwage Sad I instancji — w powolaniu na stanowisko bieglego wydajacego opinie w
przedmiotowej sprawie - ze nie ma obecnie mozliwo$ci precyzyjnego okre$lenia granic gruntu znajdujacego sie w
posiadaniu wnioskodawczyni bez rozstrzygniecia kwestii granic pomiedzy nieruchomog$ciami stron a ta kwestia musi
by¢ przedmiotem rozwazan w postepowaniu rozgraniczeniowym.

Wobec powyzszego, aby mozna skutecznie rozstrzygnaé kwestie sporne pomiedzy stronami nalezy dalej prowadzic
niniejsze postepowanie pod katem mozliwosci polgczenia niniejszej sprawy ze sprawa IX Ns 769/10 w oparciu o
przepis art. 219 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc, a nastepnie rozwazenia podjecia zawieszonego postepowania w sprawie
IX Ns 769/10 na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 kpc, ktéry daje mozliwo$é¢ podjecia zawieszonego postepowania przed
uprawomocnieniem sie sprawy z powodu ktérej postepowanie zostalo zawieszone jesli zmienily sie okolicznoéci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zaskarzone
postanowienie nalezalo uchylic.



