Sygn. akt IV Cz 274/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Stlupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku U. B.

zudzialem Z. T., K. M., S. B, H. Z., M. R, M. T.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek zazalenia uczestniczek K. M. i H. Z.,

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku, IX Wydzial Cywilny, z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IXNs 124/06
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 1 w ten sposob, ze zwolnié w czesci uczestniczke
postepowania K. M. od kosztow sqdowych w niniejszej sprawie gléownej, tj. w polowie,

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stlupsku oddalil wnioski uczestniczek postepowania K. M. i H.
Z. o zwolnienie ich od kosztéow sadowych w calosci w sprawie gléwnej. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal,
ze mieszkajaca z siostra uczestniczka K. M. ma mozliwos¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb, w tym
tez poczynienia niewielkich chocby oszczedno$ci na poczet toczacego sie od 7 lat postepowania sadowego. Sad
Rejonowy dostrzegl tez, ze ta uczestniczka nie ujawnita swego udzialu w majatku spadkowym ani faktu, ze wynajmuje
nieruchomo$é wchodzaca w sklad spadku po rodzicach. Odnoénie uczestniczki H. Z. Sad I instancji uznal, Ze nie
nalezy ona do 0s6b ubogich, dysponuje wraz z mezem stosunkowo wysokimi dochodami, sama w przeszlosci wspierala
niepracujacego syna, rowniez i ona nie wyjawila wszystkich warto$ciowych skladnikéw swego majatku.

Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie uczestniczki postepowania, zaskarzajac je w catoSci i
podnoszac zarzuty naruszenia przepisoOw art. 102 ust. 1 i 2 uksc, art. 109 ust. 1 uksc, pominiecie istotnych ustalen
Sadu, przyznanego uczestniczkom zwolnienia od kosztéw sadowych w innych sprawach, pominiecie wnioskow
dowodowych, jak i sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W uzasadnieniu
uczestniczki zaprzeczyly, by byly w stanie ponie$¢ koszty sadowe w sprawie gtownej. W szczegolnosci K. M. wyjaséniala,
jakie s3 jej realne dochody, jak i jakie comiesieczne wydatki — blednie ustalone przez Sad Rejonowy. Podniosla,
Ze nie jest w tej sytuacji w stanie czyni¢ oszczedno$ci na poczet kosztéw sadowych. Obie uczestniczki zaprzeczyly
stanowisku Sadu I instancji o nierzetelno$ci zZlozonego o§wiadczenia o ich sytuacji materialnej. W konsekwencji zalace
sie uczestniczki wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie im zwolnienia od kosztéw sadowych w
calosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie w czedci i to w zakresie dotyczacym wylacznie wniosku uczestniczki
postepowania K. M..

Zwazyc¢ nalezy, ze przestanki uzasadniajace zwolnienie od kosztéw sagdowych normuje przepis art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zwanej dalej ,uksc”.
W przepisie tym ustawodawca wskazal, iz zwolnienia od kosztow sadowych moze domagact sie osoba fizyczna, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Z kolei przepis art. 101 ust. 1 uksc stanowi, ze Sad moze zwolni¢ strone od kosztow sadowych w czesci,
jezeli strona jest w stanie ponie$é tylko czeséc tych kosztow.

Zwyzej przytoczonych przepisow da sie wyprowadzi¢ wniosek, Ze rzecza strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow
sadowych jest wiarygodne i rzetelne, a przez to przekonujace wykazanie, iz kosztow owych nie jest ona w stanie ponies¢
bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny. Zlozone przez ubiegajacego sie o zwolnienie od kosztow
sadowych o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania stanowi podstawe do decyzji
jurysdykcyjnej sedziego (por. w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.01.2010r. w sprawie II PZ
31/2009, LexPolonica nr 3870309). Ocena wiarygodno$ci zlozonego o§wiadczenia nalezy do Sadu.

Oceniajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych Sad ma obowiazek bra¢ za podstawe faktyczna swego w tym
przedmiocie rozstrzygniecia informacje we wniosku tym przez powoda podane, tym bardziej, ze powod sklada je
na sformalizowanym wniosku. Sad nie ma natomiast podstaw do przyjmowania, ze powod nie wyczerpal swego
o$wiadczenia w zakresie ponoszonych wydatkow, czy tez prowadzenia postepowania majacego na celu poszukiwanie
innego majatku wnioskujacych o zwolnienie od kosztéw sadowych i to w sytuacji, gdy, jak w niniejszej sprawie, wbrew
tezom zazalenia, nie powzial watpliwosci co do stanu majatkowego oséb domagajacych sie zwolnienia od kosztow
sadowych, albowiem stan ten wynikal z okoliczno$ci sprawy (art. 109 uksc).

Zdaniem Sadu Il instancji Sad Rejonowy shusznie zauwazyl, ze o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédlach utrzymania zlozone przez uczestniczki postepowania nie bylo wyczerpujace. Konkluzja ta jest o tyle istotna,
gdy sie zwazy, ze obie uczestniczki sa reprezentowane przez fachowego pelnomocnika. Polemizujaca de facto z ta
konstatacja argumentacja zazaleniowa uczestniczek postepowania nie moze sie ostaé. W szczegdlnoSci wskazaé nalezy,
ze sama nawet okoliczno$¢, iz nie jest wiadomym sklad masy spadkowej czy warto$¢ nakladéw innych uczestnikow
postepowania na dana nieruchomo$¢ nie oznacza jeszcze braku mozliwosci wykazania posiadanych udzialow w
nieruchomoéci, tym bardziej, gdy nie jest on przedmiotem sporu. Co sie za$ tyczy uczestniczki K. M., to fakt, iz to L.
M., jak wynika z zalgczonej do zazalenia umowy najmu domu jednorodzinnego na czas okreélony (k. 990) figuruje
jako strona tej umowy, nie oznacza, ze uczestniczka utracila prawa do tej nieruchomosci, tym bardziej, gdy jej syn
wystepuje w tej umowie jako ,,uprawniony do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu”.

W ocenie Sadu II instancji brak jednakowoz powyzej wskazywanych informacji w sktadanych przez uczestniczki
postepowania o§wiadczeniach nie przesadza sama w sobie o niezasadnoéci ich wnioskéw, tym bardziej, gdy sie zwazy,
ze w samym wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powolano sie wszakze na wielko$é¢ udzialow w majatku

spadkowym (k. 932-933).

Whbrew natomiast pogladowi zalacej sie uczestniczki K. M. Sad I instancji nie dokonywal analizy sytuacji materialnej
jej syna prowadzacego Kancelarie Adwokacka w G.. Sad I instancji nie dysponowal ku temu odpowiednim materialem
dowodowym. To dopiero pelnomocnik uczestniczki zalgczyt do zazalenia deklaracje podatkowa dotyczaca swego stanu
majatkowego, jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem przedmiotem oceny Sadu
I instancji nie byla sytuacja materialna syna uczestniczki, a jej samej wlaénie. Istotnym jest, ze Sad Rejonowy jedynie
wskazal na fakt, ze uczestniczka ma dwoch dorostych synéw, z ktoérych jeden jest adwokatem i na tej podstawie
dostrzegl brak przeszkod do tego, by uczestniczka nie mogla skorzystaé¢ z ewentualnej pomocy synéw, skoro, jak



twierdzi, jej sytuacja materialna jest zla. Zadne inne wnioskowania na tej podstawie faktycznej nie zostaly poczynione
przez Sad I instancji.

Analizujac na etapie postepowania zazaleniowego sytuacje materialng uczestniczki postepowania K. M. Sad Okregowy
dostrzegl nieécistosé, jakiej dopuscit sie Sad Rejonowy przy ustalaniu dochodow tej uczestniczki. Zgodzi¢ nalezalo sie
z zazaleniowg argumentacja, ze dochdd tej uczestniczki zostal wykazany na poziomie 920,65 zt i ze zawiera juz w sobie
kwote 203,50 zl z tytulu dodatku pielegnacyjnego. Okoliczno$¢ ta dala podstawe Sadowi II instancji do podzielenia w
czesci zazaleniowej argumentacji tej uczestniczki postepowania. Wskazac nalezy, ze wszakze w zalgczonym do wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania
wskazala ona, ze prowadzi z siostra wspolne gospodarstwo domowe, to jednakowoz rownoczesnie, positkujac sie takze
o$wiadczeniem M. T., podkredlila, ze partycypuje wylgcznie w zakresie polowy wydatkow, tj. kosztoéw utrzymania
nieruchomoéci, w ktorej aktualnie uczestniczka K. M. przebywa, nie za$§ dochodéw. Uzasadnionym jest w tej sytuacji
wnioskowanie zazaleniowe, Ze ta uczestniczka postepowania nie ma mozliwo$ci korzystania z czeSci, wyzszych wszakze
od tych, jakimi ona sama dysponuje, dochoddéw siostry M. J.-T..

Wrylacznie przeto ponowne przyjrzenie sie dochodom uczestniczki K. M. zawazylo na decyzji Sadu II instancji o
konieczno$ci zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim dotyczylo ono oddalenia w caloéci wniosku K.
M.. W ocenie Sadu Okregowego ta uczestniczka postepowania, notabene zwalniana, co wielokrotnie podkre$lano w
zazaleniu, od kosztow innych postepowan sagdowych, ma mozliwoé¢ czynienia choéby minimalnych oszczednosci na
poczet kosztéw sadowych niniejszego postepowania. To minimum uprawnia do wniosku, Ze uczestniczka jest w stanie
juz tylko w polowie pokry¢ koszty sadowe swego udzialu w tymze postepowaniu gtownym.

Powyzsze leglo u podstaw zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez zwolnienie uczestniczki postepowania
K. M. od kosztéw sgdowych w czeSci, tj. w polowie, o czym orzeczono, jak w pkt 1, na podstawie art. 386 § 1 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpe.

Co do sytuacji uczestniczki H. Z. to dostrzec nalezy, ze w istocie zazalenie nie podnosi zadnych kluczowych
argumentéw mogacych podwazy¢ konstatacje Sadu Rejonowego, poza wyrazeniem wylacznie sprzeciwu wobec decyzji
procesowej tego Sadu. W szczegblnoSci zazalenie poprzestaje na stwierdzeniu, ze sytuacja tej uczestniczki ulegla
pogorszeniu, ze fakt udzielania przez nia pomocy doroslemu synowi jest juz odlegly czasowo, za$ dziatalnosé
gospodarcza meza tej uczestniczki od kilku lat przynosi same straty. W ocenie Sadu Okregowego aktualna sytuacja
materialna H. Z. nie zostala w zazaleniu zakwestionowana. Nie zdolano bowiem podwazy¢ wskazanego przez nig
sama w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania faktu, iz jej dochody polaczone
z dochodami meza, z ktérym prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe oscyluja wokdl kwoty 2144,83 zl, za$
ujawnione wydatki obejmuja koszty leczenia w kwocie 300 zl miesiecznie. Jak wskazano wyzej Sad nie ma obowigzku
poszukiwania innych wydatkéw wnioskujacego o zwolnienie od kosztéw sadowych, albowiem to osoba domagajaca sie
takiego zwolnienia winna we wlasnym zakresie przedstawiaé rzetelnie swa sytuacje osobista, rodzinng i materialna.
Dostrzec tez nalezalo, ze Sad Rejonowy w ogdle nie odnosit sie do dochodéw meza uczestniczki H. Z. z dzialalnoéci
gospodarczej (czy tez strat z tego tytulu), jako ze na okoliczno$é te w ogole nie powolywala sie sama uczestniczka.
W zlozonym o$wiadczeniu nie wskazywala na dochody (straty) meza z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie
operowala informacjami o swej wlasnej rencie rolniczej oraz emeryturze meza. Z tych przyczyn Sad II instancji nie
znalaz} podstaw do zwolnienia, choéby czesciowego, tej uczestniczki postepowania od kosztow sadowych.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezalo, odnoszac sie jeszcze do zazaleniowej retoryki, ze wbrew twierdzeniom
zazalenia zlozone do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych dokumenty urzedowe, przywolywane przez ich
pelnomocnika uczestniczek, dotycza stanu zdrowia uczestniczek oraz wysokos$ci uzyskiwanych przez nie dochodow.
Same w sobie nie zaswiadczaja jednak, jak to zostalo okreslone w zazaleniu, o braku oszczednosci oraz zuzywaniu rent
na podstawowe potrzeby i biezace utrzymanie.

Sad II instancji podziela rownocze$nie poglad Sadu Rejonowego o tym, ze wniosek o zwolnienie od kosztow
postepowania podlega kazdorazowej odrebnej ocenie, niezaleznie od decyzji procesowych podejmowanych w tym



przedmiocie w innych postepowaniach sagdowych. Innymi stowy, okoliczno$¢ zwolnienia uczestniczek postepowania
od obowiazku ponoszenia tych kosztow w innych sprawach sadowych toczacych sie z ich udzialem, nie przesadza
o tym, ze takie zwolnienie nalezne jest tym uczestniczkom w kazdym kolejnym postepowaniu sgdowych. Sad bada
bowiem aktualna sytuacje zyciowa i materialng wnioskujacego o zwolnienie od kosztow sadowych i podejmuje
niezalezna, odrebng oraz odpowiadajaca aktualnym okoliczno$ciom sprawy decyzje w przedmiocie tego wniosku.

Na uwadze mie¢ tez nalezalo, ze koszty niniejszego postepowania nie obcigzaja wylacznie jedna z uczestniczek
postepowania w calo$ci. Nadto kazdy z uczestnikbw postepowania ma mozliwo$¢ ponownego ubiegania sie o
zwolnienie od kosztow sadowych w sytuacji zmiany okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy moca art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie uczestniczek
postepowania w pozostalym zakresie.



