Sygn. akt IV Cz 268/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski,
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6ki z o.0. z siedziba w S.
z udzialem dluznika M. L.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek przej$cia uprawnien
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Shupsku, IX Wydzial Cywilny, z dnia 29 marca 2013r., sygn. akt IX Co 1257/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty z dnia 31.08.2011r. wydanemu przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w
Lublinie w sprawie o sygn.. akt VI Nc-e 514325/11. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze zalaczone do wniosku
dokumenty nie maja mocy prawnej oryginalow umow przelewu wierzytelnoéci, a w konsekwencji wnioskodawca
nie wykazal wymaganymi przez ustawodawce dokumentami faktu przejScia na niego wierzytelnosci stwierdzonej
przedlozonym tytulem wykonawczym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 788 § 1 kpc polegajace na odmowie nadania klauzuli wykonalnoSci z przejéciem uprawnien mimo spelienia
przeslanek okre$lonych w tym przepisie. W uzasadnieniu wnioskodawca podniést m.in., ze zarzuty Sadu Rejonowego
dotyczace formy wyciagdéw sporzadzanych przez notariusza nie maja racji bytu w realiach rozpoznawanej sprawy,
zwazywszy, ze wierzyciel domaga sie nadania klauzuli wykonalno$ci w oparciu o dokument prywatny (umowy) z
podpisem urzedowo po$wiadczonym. W efekcie zalacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku, jak i o zasagdzenie na swoja rzecz od dluznika kosztéw postepowania klauzulowego oraz zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci ma charakter formalno-
prawny. Kognicja sadu jest w nim ograniczona do zbadania wymogéw formalnych przedstawionego przez wierzyciela



tytulu egzekucyjnego. Sad nie bada zasadnosci treéci tytutu egzekucyjnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5.09.1967 r., I CZ 20/67, OSPiKA 1968, nr 5 poz. 90), bada natomiast, czy przedstawiony mu dokument nadaje
sie do wykonania w drodze egzekucji.

Zasada powyzsza rozciaga sie na sytuacje, gdy — jak w niniejszej sprawie — nastgpilo przejécie uprawnienia lub
obowiazku na inng osobe. Istotnym jest, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 788 kpc sad bada tylko, czy
nabywca jest nabywca prawnym i czy nabycie nastgpilo juz po powstaniu tytulu wykonawczego, czy tez w toku sprawy,
przed jego wydaniem.

Przywolany powyzej przepis art. 788 § 1 kpc stanowi, Ze jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. Przepis ten ma zastosowanie, jak byta o tym mowa powyzej, gdy przejScie uprawnienia
lub obowiazku nastapilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1963 r.,
ITI CR 48/63, OSNCP 1964, nr 2, poz. 41),

Przeslanka zatem uzyskania klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez wierzyciela przejscia praw lub obowigzkow
za pomocg dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Wystarczy, ze osnowa
dokumentu tylko stwierdza fakt przejScia praw lub obowigzkéw. Sad ocenia ten dokument pod wzgledem formalnym
(np. czy dokument spelnia kryteria wymagane od dokumentu urzedowego), nie moze za$§ merytorycznie badaé, czy do
przejscia praw lub obowigzkéow rzeczywiScie doszlo. Totez i w niniejszym postepowaniu wpadkowym Sad Rejonowy
ograniczyt sie do formalnej analizy dokumentéw zalgczonych do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek
przejécia uprawnien.

Sad I instancji stusznie uznal, ze dokumenty zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie spehiajg
kryteridw, o jakich mowa w art. 788 kpc. Skarzacy wskazuje, ze podstawa jego zadania jest dokument prywatny
(umowa) z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Skarzacy pomija jednak, a na co z kolei slusznie zwraca uwage
Sad I instancji, ze 6w ,dokument prywatny” jest w istocie prywatnie sporzadzonym wyciagiem umowy przelewu
wierzytelno$ci i umowy dotyczacej obstugi wierzytelnoSci. Przepisy obowiazujacego prawa nie przewiduja mozliwoSci
swobodnego i ,prywatnego” sporzadzania wypiséow z dokumentéw. Ow ,dokument prywatny” nie zostal zatem
sporzadzony zgodnie z art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 14.02.1991r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008r., Nt 189, poz.
1158 ze zm.), a w konsekwencji taki wypis nie ma mocy prawnej rownej oryginalowi, ktéra skutecznie po§wiadczaé
moglby zawodowy pelnomocnik strony. Przedlozone wyciagi umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26.03.2012r. oraz
umowy dotyczacej obslugi wierzytelno$ci z tego samego dnia nie maja zatem charakteru ani dokumentu urzedowego,
ani dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym.

W efekcie, wbrew pogladowi zalacego sie wierzyciela, orzeczenie Sagdu Rejonowego nie stanowi zakwestionowania, a
wykonanie wlasnie zasady, ze w postepowaniu toczacym sie w trybie przepisu art. 788 § 1 kpc przeprowadzana jest
jedynie formalna kontrola tego, czy na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach mozna ustalié, ze przejscie
uprawnienia nastgpito.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, mocg art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc, orzekl, jak w sentencji,
o oddaleniu zazalenia jako bezzasadnego.



