Sygn. akt IV Cz 195/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie : SO Jolanta Deniziuk, del. SR Beata Kopania

po rozpoznaniu w Stupsku w dniu 11 kwietnia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. O.

p-ko M. O.

o zachowek

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B.
z dnia 12 lutego 2013r. sygn. akt VII 39/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 195/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leborku VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B.postanowieniem z dnia 12 lutego 2013r. oddalit
wniosek powoda J. O.0 wylgczenie od udzialu w sprawie SSR W. J.stwierdzajac brak podstaw prawnych i faktycznych
dla uwzglednienia wniosku uzasadnionego tendencyjnym zachowaniem przez sedziego.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wywiodla strona powodowa, ktéra zaskarzyta je w catoéci, zarzucajac Sagdowi
Rejonowemu bledng ocene braku przyczyn wylaczenia sedziego. Powod podkreslil, ze w jego ocenie sedzia wybidrczo
podejmuje inicjatywe dowodowa powoda, oddala wnioski dowodowe lub czyni nieuzasadnione przeszkody dla ich
przeprowadzenia. Odmiennie natomiast traktuje inicjatywe tego rodzaju strony pozwane;j.

Sad Okregowy rozpoznajqcy zazalenie zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalajac wniosek powoda o wylaczenie od udzialu w sprawie SSR
W. J. w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, iz podane przez powoda watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego sa
nieuzasadnione, nie dotycza okoliczno$ci wskazanych w art. 49 k.p.c. i dlatego nie mogly by¢ podstawa dla wylaczenia
sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego porzadkujac sytuacje prawng i faktyczna nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza przestanki wymienione w art. 48 k.p.c. wylaczajace z mocy ustawy sedziego od prowadzenia sprawy. Jest to



okoliczno$¢ bezsporna. Wniosek powoda o wylaczenie SSR W. J. podlega wiec ocenie wylacznie na podstawie art. 49
k.p.c., gdyz jedynie w oparciu o ten przepis strona moze wnioskowaé o wylaczenie sedziego.

Z o$wiadczenia SSR W. J. wynika, ze nie zachodzi uzasadniona podstawa do wylaczenia go od rozpoznawania
niniejszej sprawy, gdyz sedzia nie zna osobiScie stron. Z tymi osobami nie wiaza sedziego zadne stosunki rodzinne,
czy tez majatkowe. Zarzuty procesowe nie wskazuja natomiast na uzasadnienie przyjecia jego braku bezstronno$ci
W sprawie.

W opinii Sadu Okregowego skoro brak jest relacji emocjonalnych zagrazajacych bezstronnosci sedziowskiej to badajac
podstawy wylaczenia sedziego w oparciu o art. 49 k.p.c. istotne sa nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci
wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, $wiadczace o roznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci wobec jednej
ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnoSci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u
strony (a takze u postronnych oséb ) obiektywnie wywolywaé watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego i staé sie
przyczynkiem do wylaczenia sedziego.

W przedmiotowej sprawie powdd kwestionuje prawidlowos$é wykonywanych czynnoSci procesowych przez sedziego,
w ten sposéb zarzuca mu stronniczo$¢ w ich podejmowaniu, utrudnianie w realizowaniu inicjatywy dowodowe;.

Z akt sprawy wynika, ze postepowanie dowodowe jest prowadzone na wniosek powoda jak i z inicjatywy pozwanego.
Strony maja mozliwo$¢ wypowiadania sie, zadawania pytan $wiadkom. Owszem wnioski dowodowe powoda takze
zostaly oddalone, ale dla Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze przeSwiadczenie strony co do tego, ze sedzia
prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, w sposob nieuzasadniony oddala wnioski dowodowe nie moze
byt przestanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy
pomocy $rodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego, wplywa¢ na sktad sadu rozpoznajgcego sprawe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.



