Sygn. akt IV Cz 160/13
POSTANOWIENIE
Stupsk, dnia 27 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
W nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO : Andrzej Jastrzebski, Mariusz Struski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. Z.
z udzialem (...) S.A. wG.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek zazalenia wnioskodawczyni od pkt 2-5 postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupsku sygn. akt I Ns 151/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 160/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Slupsku w pkt 2 orzekl o wynagrodzeniu naleznym za
ustanowienie w pkt 1 stuzebnoéci przesytu, natomiast w pkt 3-5 rozstrzygal o kosztach postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie kosztéw postepowania wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac
naruszenie przepisu art. 5208 11 §2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze interesy zalacej i uczestnika w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci nie sa sprzeczne. W konsekwencji zalaca domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od
uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztoéw pelnym zakresie.

SAD II-ej INSTANCJI ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Zazalenie jest bezzasadne.

Jest prawda, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 sierpnia 2011r. sygn. akt IT CZ 55/11 wyrazil
poglad, ze w postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikow sa sprzeczne np. w sprawach o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie stuzebnosci albo w niektérych sprawach o ubezwlasnowolnienie
lub z zakresu prawa rodzinnego; w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykeja co do oczekiwanego wyniku sprawy,
gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia.

Przytoczenie w uzasadnieniu zazalenia powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego jest nie trafne, poniewaz zostalo
ono sformulowane na kanwie sytuacji procesowych, w sprawach w ktoérych okreslonemu zadaniu wnioskodawcy
sprzeciwialo sie stanowisko uczestnika, ktoéry wnosil o oddalenie wniosku. Tymczasem w niniejszej sprawie zadanie



ustanowienia stluzebno$ci nie napotkalo opozycji ze strony uczestnika postepowania. Problem sprowadzal sie
wylgcznie do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, co oznacza, ze sprzeczno$¢ odno$nie wyniku sprawy oczekiwanego
przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania nie byla na tyle wyrazna aby odstgpi¢ w sprawie od podstawowej
zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym przewidzianej w art. 5208 1k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji.



