Sygn. akt IV Cz 123/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r., w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko pozwanemu R. L.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I C 34/09

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czluchowie przyznal bieglemu J. M. wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii w kwocie 2.836,85 zl (punkt 1 sentencji) i oddalit wniosek o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie
(punkt 2 sentencji).

W uzasadnieniu wskazal, iz biegly wnidst o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 6.630,88 zl za sporzadzenie zleconej
opinii. W karcie pracy wykazal, ze na wykonanie zlecenia poswiecil lacznie 121 godzin. Wyszczeg6lnil przy tym, ze
zapoznanie z aktami sprawy zajelo mu 4 godziny, wizje lokalne 5 godzin, sporzadzenie dwdch rysunkéw 16 godzin,
sporzadzenie kosztoryséw o numerach od 1 do 2 - 8 godzin, kosztoryséw o numerach od 3 do 8 — 56 godzin, a
opracowanie opinii 16 godzin (lacznie 105 godzin). Ponadto w rachunku biegly wykazal dodatkowe koszty (m.in. koszty
korespondencji, fotografii, bindowania, przejazdéw samochodem osobowym) w kwocie 925,65 zl. Sad Rejonowy
w Czluchowie zakwestionowal twierdzenia bieglego w zakresie liczby godzin potrzebnych do sporzadzenia opinii
uznajac, ze zapoznanie z aktami sprawy zawierajacymi 150 kart (gléwnie dokumenty nie podlegajace ocenie bieglego)
powinno zajaé nie wiecej niz 2 godziny, wizje lokalne 5 godzin, sporzadzenie dwoch rysunkéw 8 godzin, sporzadzenie
kosztoryso6w o numerach od 1 do 2 - 4 godziny, kosztorysé6w o numerach od 3 do 8 — 16 godzin, a opracowanie opinii
5 godzin (Yacznie 40 godzin). W konsekwencji przyznal wynagrodzenie w kwocie 2.836,85 z} (1.911,20 z + 925,65 z}
tytulem dodatkowych wydatkow).

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyl zazaleniem biegly J. M. domagajac sie jego zmiany w zakresie punktu 1
sentencji, poprzez przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 5.705,23 zL. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzil, ze w dniu 5 kwietnia 2012 roku przekazal Sadowi Rejonowemu
w Czluchowie zlecona opinie wraz z zalacznikami i kartg pracy, w treéci ktorej czas potrzebny na sporzadzenie
opinii oszacowal na 121 godzin. Wskazal przy tym, ze opinia dotyczyla wyceny prac remontowych wykonanych przez
strony w lokalu mieszkalnym (dwa pokoje, przedpokdj, tazienka, kuchnia i we) i ich wplywu na podwyzszenie jego
wartoSci. Podnidsl, ze zmuszony byt sporzadzié¢ pracochlonne kosztorysy praz remontowo-budowlano-instalacyjnych
oddzielnie dla kazdego z pomieszczen z uwzglednieniem okolicznosci, ktéra ze stron ponosila naklady. Dodatkowo
owe remonty byly przeprowadzane okolo 5 lat przed sporzadzeniem opinii, co wigzalo sie z opracowaniem kosztorysow
wedlug cen z daty ich wykonania oraz cen obecnych. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy w Czluchowie w sposéb
nieuzasadniony uznal, ze sporzadzenie przedmiotowej opinii wymagalo jedynie 40 godzin pracy i przyznal mu
wynagrodzenie w kwocie 1.911,20 zl powiekszone o naleznosSci w kwocie 925,65 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostawala jedynie liczba roboczogodzin, koniecznych do sporzadzenia
przez bieglego opinii.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktéry, dokonujac analizy karty pracy bieglego, stusznie uznal nie
tylko, ze doszlo do zawyzenia czasu pracy bieglego.

Zasada jest, ze wysoko$¢ przystugujacego bieglemu za wykonana prace wynagrodzenia okreéla Sad, uwzgledniajac:
1) kwalifikacje bieglego, 2) potrzebny do wydania opinii naklad pracy oraz 3) po$wiecony czas (vide: uchwata Skladu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 kwietnia 1963 r., VI KO 3/63, LexPolonica nr 420527).
Powyzsze kryteria, jakimi obowigzany jest kierowac sie sad, sa wprost wyartykutowane w przepisach art. 9o ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.).

Wedlug wskazan judykatury, sad moze skontrolowaé¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii (po§wieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lgcznie z zapoznaniem
sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktora trzeba
poswieci¢ na okreslona czynno$c, jest zalezna od wielu czynnikéw, a wéréd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem w rachunku czas poswiecony na wykonanie czynnoSci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogélnie obowigzujace normy
czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej
czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloSci zuzytego czasu
sq tak jaskrawo wygbrowane, iz — opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzic¢,
ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
18.08.1959r., 1 CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41). Decydujace znaczenie ma zatem czas rzeczywiscie niezbedny do
wykonania zlecenia, ale i uwzgledniajgcy poszukiwania w pi§miennictwie i literaturze danego przedmiotu (orzeczenia
SN z dnia 13.10.1988 r., IV PZ 66/88, Biuletyn SN 1988, nr 10, s. 11 oraz z dnia 23.06.1976 r., IV CZ 56/76, OSNCP

1977, nr 3, poz. 50).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze poglad Sadu I instancji o zawyzeniu przez bieglego czasu
po$wieconego na sporzadzenie opinii jest w pelni usprawiedliwiony, przy tym Sad Rejonowy szczegblowo wskazal,
z jakich przyczyn doszed}l do powyzszych wnioskéw. Sad II instancji podziela uwagi tego Sadu. Nie ma watpliwosci,
ze z obiektywnego punktu widzenia, sporzadzenie przedmiotowej opinii nie wymagalo od bieglego az 121 godzin,
a zatem przeszlo pietnastu oSmiogodzinnych dni roboczych. Nalezy podkresli¢, ze biegly jest wszakze specjalista
w swej dziedzinie, nadto nie po raz pierwszy wykonywal swa prace. ZloZzona opinia jest na pierwszy rzut oka
obszerna, jednakze napisana zostala duza czcionka, a odstepy miedzy poszczegolnymi wierszami sa ponadprzecietne.
Sama opinia zawiera kilkanascie stron poprzedzonych dlugim wstepem i opisami okoliczno$ci towarzyszacych



przeprowadzaniu wizji lokalnej (np. ,,wizja miala bardzo nietypowy charakter, strony po raz kolejny ujawnily, ze sa
bardzo skonfliktowane — oberwalo sie réwniez bieglemu posadzonemu o stronniczo$é i padly ostre stowa....”; ,Pan
K. informowal, ze jedzie do U. po klucze i zalecil oczekiwanie w pobliskiej Castoramie, co uczyniliémy korzystajac z
Pizzerii”). Do opinii zalaczone zostaly wydruki formatu A4 zawierajace 38 zdjec, 2 rysunki techniczne i 8 kosztorysow
w formie tabeli wydrukowanych na kilkudziesieciu stronach (czesto jedna strona wydruku tabeli zawiera jedynie
kilka pozycji i zajmuje nie wiecej niz Y2 strony). Sad Okregowy podziela zdanie bieglego, ze sporzadzenie kilku
wariantow kosztorysu moglo by¢ utrudnieniem, niemniej jednak dokonane przez Sad Rejonowy wyliczenia czasu
pracy niezbednego do sporzadzenia opinii nalezalo uznac za obiektywne i prawidlowe.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad I instancji wla$ciwie uwzglednil przy ustalaniu naleznego mu wynagrodzenia,
nadto biegly, legitymujacy sie wieloletnim do$wiadczeniem w omawianej dziedzinie z pewnos$cia mial mozliwosé
skorzystania przynajmniej w czesci z wezedniej wykorzystywanych szablonéw czy wzoréw opracowywania tego typu
zalacznikow.

W ocenie Sadu II instancji nie moze stanowi¢ argumentu dla mozliwo$ci przyjecia wskazywanej przez bieglego liczby
godzin sporzadzania opinii sama tez okoliczno$¢, ze inni biegli odmawiali podjecia sie wydania opinii. Okolicznos¢ ta
w sama w sobie nie przesadza o pracochlonno$ci i czasochlonnosci opiniowanej materii, natomiast przyczyny odmowy
wydawania opinii sg bardzo rézne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze fakt, iz skarzacy nie kwestionowat wysokoéci przyjetej dla ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia stawki godzinowej, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.



